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Jean-Raymond VINCIGUERRA

Villa « le nid »

5 Chemin de Sainte-Brigitte

06130 GRASSE

Conseiller Général des Alpes-Maritimes
Conseiller Municipal de Grasse
Président départemental de la
Fédération d’Action Régionale

Pour I'Environnement (FARE Sul)

A la Commission d’Enquéte
Sur le projet de plan des déchets
Des Alpes Maritimes

Ayant participé, en tant que représentant de FAR&-& la commission d’élaboration du précédent
projet de plan des déchets et a son comité deapéot(ce précédent plan des déchets avait ini@ un
démarche de sortie progressive de l'incinératiacndehets ménagers dans notre département).

Ayant participé, cette fois en tant que représdrdari’assemblée départementale, a I'élaboration du
projet de plan des déchets aujourd’hui soumispiidaente enquéte publique.

Ayant accepté d’assumer la présidence d'une des sous-commissions constitutives de la
commission du plan, a la demande du Président t@miEstrosi.

Ayant démissionné de cette co-présidence en déec2d9, lorsqu’il devenait évident pour moi que
le projet de plan se dirigeait vers des conclusammgraires aux impératifs du principe de précauébaux
dispositions de la loi dite « Grenelle 1 ».

Je rédige la présente contribution afin d’attiretténtion de la commission d’enquéte sur les
imperfections, voire les aspects contradictoirep@unicieux qui caractérisent le projet de plamsisia la
présente enquéte publique.

A propos du respect de la loi Grenelle 1 :

Le projet de plan fonde sa logique sur des « ifiées » qu’il énumere des les premiéres pages
de sa rédaction.

Parmi ces « idées force » présentées comme awggmirttipes, le projet de plan affirme gu'il
faut «Faire évoluer les traitements pour limiter le ree®w I'incinération et au stockage en
ISDND, avec des procédés fiables et éprouvegp.22 du projet de plan, rappelé p.60)

Or, s’il apparait bien a la lecture des prévisidadraitement que le cumul des déchets destinés
globalement a I'incinération et au stockage semaitliminution a I'horizon 2020, il apparait que
cela se fait au bénéfice, si I'on peut dire, deciinération.

Le projet de plan annonce une progression de figration, partant du constat d’'un tonnage de
435.100 tonnes incinérées en 2Y0Gtableau p. 20 du projet de plan), pour aboatine

« quantité prévisionnelle » a incinérer en 2020aftgint un total 517.000 tonnes/an. (Tableau p.
15 du projet de plan).

! FARE-Sud est une fédération régionale d’associations, qui dispose de I'agrément préfectoral pour I'urbanisme et
I’environnement dans chaque département de la région Provence Alpes Cote d’Azur.
® Ou bien 341.100 tonnes incinérées en 2007, année qui a connu des opérations d’entretien et de remise aux
normes des incinérateurs du département, provoquant une baisse de I'incinération, compensée par une hausse de
105.000 tonnes de I'enfouissement en décharge.
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- de maniére surprenante, cette prévision de 517t000es devient une prévision de
533.000 tonnes en 2020, (P.78 du Projet de plan)...
En tout état de cause, il s'agit bien d’'une hautséincinération de prés de 100.000 tonnes en

une douzaine d’'années...

Pour faire face a cette progression de I'incinératies déchets, dans la panoplie des moyens de
traitement exposés par le projet de Plan figurde: maintien en activité des CVE existants et
I'optimisation de leur fonctionnement, en redépiayButilisation des usines vers des besoins
non couverts, comme l'incinération de la fractimmbustible des encombrants de déchéterie et
de DNM difficiles a recycler,» (p. 76 du projet de Plan).

Donc le projet de plan pérennise l'activité desriéateurs existants et semble y ajouter une
tache nouvelle avec la part de la fraction combiestdes encombrants de déchéterie et de
déchets non ménagers difficiles a recycler ; omavgue cette tache nouvelle ne va pas sans
poser quelques problémes que ces incinérateurspription ancienne, auront bien du mal a
résoudre.

D’autre part, le projet de plan prévoit la constiart d’'un incinérateur supplémentaire dans
I'Ouest du département :les ordures ménageres résiduelles du SMED, du SBFAEt d’'une
part de NCA seront stabilisées en CVO, avant stgelan ISDND ou traitement thermique pour
la fraction résiduelle si le besoin se justifieroet de CVE de 60 000 a 80 000 t/an utilisé en
priorité pour les refus combustibles du CVO du SIS, donc avec une technologie permettant
de braler des déchets a pouvoir calorifique infari@PCl) élevé,» (p. 76 du projet de Plan).

Afin de rendre compte de ces dispositions trés rigMes a l'incinération qui caractérise la
démarche du projet de plan, ses rédacteurs avalesedispositions de la loi « Grenelle 1 » qui
autorise le recours a l'incinération afin de rédué stockage des déchets ultimes.

Or la loi institue une hiérarchisation tres préadsdraitement des déchets :

(1) prévention,

(2) et (3) préparation en vue du réemploi,

(4) recyclage,

(5) valorisation matiére,

(6) valorisation énergétique et

(7) Elimination (Stockage).

La prise en compte de cette hiérarchisation impligit que l'incinération ne pourrait intervenir
gu'apres une valorisation matiére des déchets seorganique des déchets fermentescibles
aussi poussée que possible.

Il faut déja constater, pour les déchets secssidieque les encombrants et les DNM deviennent
« difficiles a recycler » on ne se pose pas detgquen les broie et on les incinére (Cf. supra)
Pour les déchets fermentescibles, le projet de p&aprévoit en aucun cas cette valorisation
organique aussi compléte que possible, en effgirdget de plan prévoit la construction de
seulement deux Centres de Valorisation Organiq@eddehets ménagers, I'un par le SMED,
l'autre par le SIVADES pour une capacité de vabtien totale de 56.000 tonnes / an alors que
la capacité de production des Alpes-Maritimes &eesk plus de 200.000 tonnes par an (plus de
520.000 tonnes d’ordures provenant des poubeltpises » collectées par an dont la fraction
fermentescible est communément estimée a 40% dade).

Ainsi le projet de plan se prévaut de la loi « Greelle 1 » et ne la respecte pas en
instrumentalisant, au profit de I'incinération, la hiérarchisation des traitements qu’elle
institue.
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A propos de la pérennisation des fours existants :

En fait les Etablissements Publics de Coopératimeréommunale qui utilisent les fours
existants (sis & Antibes - les Semboules et & Niggiane) ont, récemment, été amenés a faire
d’'importants travaux de remise aux normes sur gagpéments (essentiellement sur la filtration
des rejets et non pas sur la structure du ccewudi f

Les EPCI concernées (essentiellement CASA et N@AJ, snaintenant, liés par des contrats
assez longs avec les exploitants de ces fourspassbilité de les fermer, ni méme de réduire
les tonnages a incinérer, toute réduction des ggemaonduirait & continuer a financer les fours
de maniére quasi linéaire sans les utiliser owesntilisant moins.

Ces fours, de conception assez ancienne (fourdlg),gne peuvent pas briler des déchets a haut
Pouvoir Calorifique Inférieur, de sorte que, poandtionner sans dommage, ils doivent étre
alimentés avec un mélange comprenant la part glassie fermentescibles provenant de la
collecte ;

Ainsi ces EPCI sont condamnées a ne pas valoriser fraction fermentescible des déchets
ménagers qu’elles collectent.

Si I'on peut comprendre la volonté des EPCI deaswgrever de maniere importante les codts de
gestion des déchets, il reste que le projet de alamit di prévoir une mise en conformité
progressive des traitements avec la loi et |la réolu@rogressive des tonnages a incinérer, ainsi
que la fermeture de ces incinérateurs a mesuréexigiration des contrats ou en fonction des
négociations pouvant amener a la réduction dené@edou du colt de ces contrats. Mais le projet
de plan se contente de pérenniser l'utilisatiofiodes d’incinération qui ne peuvent fonctionner
gu’en détruisant des déchets qui devraient redaes une filiere de valorisation organique.

Il faut noter par ailleurs que le projet de planfaernit pas un bilan de I'exploitation de ces
fours, ne présente en aucune maniere la moindde &ur la capacité des exploitants de ces
fours a les maintenir en état de marche ; en agasnnon plus le projet de plan n’évoque la
durée des contrats qui lient les EPCI aux expltstate ces unités d’incinération d’ordures
ménageres.

Le projet de plan pérennise des equipements anciensbsoletes par nature puisqu’ils

interdisent un tri et une valorisation matiere (organique en I'espéce), en présentant cette
pérennisation comme une conséquence de choix tedjunes, sans dire qu’il s’agit en fait

d’'une conséquence de contrats de droit privé et, &n, sans donner le moindre éclairage

sur la capacité de ces équipements a durer danst&amps.

A propos des déchets ultimes :

Le projet de plan institue une définition tres eote du déchet ultime (déchet que I'on pourra
déposer en Installation de Stockage de Déchetdldogereux) :

« Dans le cadre de la révision du PEDMA des Alpesiimes, un déchet ultime est un déchet
sec et dont la fraction organique a été stabiliggayr les déchets stockés dans le département
des Alpes-Maritimes. C’est un déchet non dangenetaemment du point de vue de sa toxicité et
de son potentiel de lixiviation, que I'on ne saspujourd'hui valoriser en garantissant la santé
des populations et en respectant I'environnementsdes conditions techniques et économiques
du moment »(P.86 du projet de plan)
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Une telle définition permet d’équiper le départemen d’installations de stockage dont la
gestion sera considérablement simplifiée, le coledonctionnement abaissé, I'acceptabilité
sociale considérablement améliorée ; c’est un des@ques bons aspects du projet de plan.

Or, si le plan prévoit bien que les Alpes-Maritineesdote d’au moins une ISDND, on ne voit
toujours pas cet équipement (ou ces équipemenparaire ni dans le plan ni dans le résultat
des recherches de site que le Conseil Générahaffinener.
Il faut toutefois remarquer que programmer et qom& une ISDND ne releve pas de la
compétence du Conseil Général mais bien de calEREI.

Les EPCI (dont c’est la compétence), s’en remetfans doute a la volonté de gérer ce probleme
affichée par le Conseil Général, ne semblent pias fBeffort pour trouver une localisation ; a
I'exception, toutefois notable du SMED, mais le guditel de la future ISDND du SMED ne
saurait satisfaire a autre chose que les propresirisedu SMED (petites communes l'arriere-
pays nicois), certainement pas les besoins de Giate d’Azur et encore moins la totalité des
besoins départementaux.

Ce jeu aboutit au fait que le projet de plan souffe donc d’une carence supplémentaire en
confiant au département une compétence qui n'est pala sienne, en ne mettant pas les
EPCI face a leur responsabilité en la matiere et en’avancant pas de solution concrete
pour le stockage des déchets ultimes.

A propos des machefers d’incinération :

Quels que soient les traitements envisages, gnesine part de déchets non recyclables et non
incinérables et, puisque le projet de plan pérentugilisation des fours a grille de NCA et du
SIDOM, il restera des Machefers d’Incinération diOres Ménagéres (MIOM) a stocker en
ISDND (la capacité d’incinération de ces fours étde plus de 400.000 tonnes ces UIOM
« produisent » plus de 120.000 tonnes / an de rnfeshe

La seule issue possible pour ces méachefers réSieND. En effet :

* la co-incinération en cimenterie est rejetée pampl@pulations riveraines et ne concerne
gu'une fraction minime du tonnage, les arrétés gméfaux instituant cette co-
incinération ont d’ailleurs systématiquement coruru sort funeste lorsqu’ils ont été
contestés devant la juridiction administrative ;

* le projet de Plan n’évoque méme plus l'utilisatien technique routiere tant cette
technique s’est avérée irréalisable ces derniénedes ; par ailleurs dans un département
ou il s'avére nécessaire d'ouvrir des installatiolesstockage de déchets inertes de la
construction, il est sans doute excessif et indppode prioriser l'utilisation de MIOM
par rapport a celle d’agrégats issus de l'actidité8TP

* le stockage en reconstitution de carriere est dewexpossible depuis I'annulation du
projet qui concernait les carrieres de Gourdonl@drA de Nice (2008) confirmé par la
cour administrative d’appel de Marseille en 2010.

Or si I'on consulte a nouveau le tableau de prémisie la page 15, on constate une prévision de
besoin de stockage de déchets ultimes en 2020218Qbtonnes/an ; les incinérateurs de Nice
et d’Antibes produisant un tonnage a peu pres atgpnv de méachefers, que restera-t-il comme
capacité de stockage pour les déchets ultimes@uaé peut pas incinérer ?
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Le projet de plan souffre d’erreur purement arithmétique dans ses prévisions, ce n’est pas
la seule, voir la note de bas de page

A propos des boues des stations d’'épuration :

Les boues provenant des Stations d’épuration de Gate d’Azur sont d’ores et déja séchées et
incinérées a l'usine de I'Ariane, pour les autrgsvpnances départementales, I'écrasante
majorité est exportée hors du département.

Pour apporter un remede a cette exportation coateai principe de proximité qui s'impose en
matiere de traitement des déchets, le projet da pk semble prévoir que le séchage et
I'incinération (ou la co - incinération).

Cette filiere de traitement présente un bilan égtgge négatif (I'énergie dépensée a sécher les
boues n’est que tres partiellement restituée awvscde I'incinération) : si I'on rajoute le faible
rendement énergétique du four lui méme lorsque dirigation se limite a la production
d’électricité, on peut rester dubitatif quant gé&tinence de ce mode de traitement.

D’autant plus gqu’'un mode alternatif de traitemexise : le co - compostage avec des déchets
verts ; certes, cette méthode ne produit pas umdemeent agricole, mais elle aboutit a un
compost stable, stockable sans lixiviation ni odetira le gros avantage d’avoir un bilan
énergétique nul et un bilan de rejet de GES qustrpas supérieur a celui de I'incinération.

Cette technique n’est pas expérimentale, elle &isée dans de nombreuses collectivités,
pourquoi pas ici ?

A propos de la valorisation énergétigue :

II faut évoquer succinctement la fable de la vaktion énergétique par la production
d’électricité.

Le besoin en électricité de notre département est4d0 a 1600 MW en période de pointe ou
autour de 1200 MW en moyenne.

Un four d’'une capacité de 140.000 Tonnes/an, comehé d’Antibes produit une vingtaine de
mégawatts.

La couverture des besoins en électricité de notre égartement par les Centres de
Valorisation Energétique releve de I'anecdote.

On n’évoquera que pour mémoire le rendement éngugetres bas d'une UIOM et le colt de
production sans comparaison avec celui des unitgsatiuction d’Electricité de France.

Par ailleurs, pour les UIOM qui ne produisent qed’électricité (cas de I'unité d’Antibes et cas
probable de la conjecturale unité du SIVADES),ilarben termes de rejet de gaz a effet de serre
est bien plus négatif que celui d’une filiére #tyclage-compostage-stockdge.

*le plan anticipe une production totale de déchets dans le département en 2020 de 1.073.700 tonnes (P.17).

Par ailleurs le plan annonce une valorisation matiere de 45% de ces déchets a la méme échéance, on en déduira que les
déchets résiduels a traiter par incinération ou stockage devraient étre de 1.073.700 — (1.073.700 x 45%) = 590.535 tonnes.
Or le plan indique, a sa page 15, que le département sera confronté a un impératif de traitement d’'OMR de 669.300 tonnes,
par incinération ou stockage, soit une différence d’appréciation de I'ordre de 80.000 tonnes d’une page a l'autre...

* Bilan GES pour 100.000 d’ordures ménageres Résiduelles :

Traitées en Unité d’incinération ne produisant que de I’électricité = 21.000 tonnes équivalent co’

Stabilisation performante avant enfouissement avec 70% de captage des biogaz = 4.700 t éq co’

Source : étude TRIVALOR pour le CG 06 en 2009
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Enfin, les UIOM qui produisent de la chaleur (ca&s Nice I'Ariane), doivent, par nature, se
situer a proximité immédiate des logements chauyffés contraintes liées a leur exploitation
(charroi, bruit...) en font des repoussoirs pour pegulations riveraines qui, de surcroit,
évoguent le risque sanitaire pour en demandertaefeire (voir ci-apres).

A propos des normes de rejet :

Une étude épidémiologique de ['Institut National deille Sanitaire (INVS) présentée a la
commission d’élaboration du Plan le 31 Mars 2008ctd a :« I'existence d’un lien statistique
entre le fait d’avoir résidé dans les années 70480s une zone située sous un panache d’'UIOM
et 'augmentation du risque de certains cancergawrs de la décennie 90 :

- Tous cancers et sein, chez la femme
- LMNH (lymphome malin non Hodgkinien), pour les deexes confondus et chez la
femme
- Myélomes multiples chez I'homme
L’étude suggere également, pour les deux sexesrudud, une relation avec les STM (sarcome

des tissus mous), les cancers du foie et les mgélom

Face a ce constat alarmant les normes de rejeéténtonsidérablement abaissées, toutefois,
aucune étude épidémiologique nouvelle n'a été menpertée a la connaissance du public, pour
deux raisons, I'une tout a fait explicite : un remsuffisant par rapport a la mise en conformité
des UIOM avec les nouvelles normes ou la consbmale nouvelles unités, conformes des leur
construction ; l'autre, implicite et de simple bsgns tient au fait que la plupart des incinérateurs
récents et la totalité des incinérateurs « remisrarmes » se trouvent sur les mémes sites et
concernent des « cibles de pollution » identiqguegue I'on ne pourra pas, si I'on peut dire :
« trier les cancers » dus aux anciens incinératfuwrsux imputables aux nouveaux...

Pour tenter de remplir ce vide d’étude, 'INVS (evllaboration avec 'AFSSA) a mené une
étude d’'imprégnation, présentée, elle aussi a tanugsion d’élaboration du Plan le 31 mars
2009.

Cette étude avait pour obijectif principal d’évalséres populations résidant autour d’'UIOM
sont plus imprégnées en dioxines et en PCB et mijectifs secondaires d'évaluer la
contribution de l'alimentation produite localemel#,contribution d’autres facteurs de risque,
'imprégnation au cadmium et au plomb.

Sans entrer dans le détail de cette étude, ellelwoa une imprégnation « habituelle » aux
polluants étudiés des populations étudiées parorg@p une population « générique » et a
I'absence de constat d'imprégnation statistiquensepérieure chez les riverains (sauf pour les
dioxines et furanes pour les agriculteurs souste@phe d’incinérateurs anciens).

Le bureau d'études chargé d’accompagner la comonisdiélaboration du plan en tire la
conclusion suivante : le respect de la réglementation actuelle devrattaner un risque nul
pour la santé des riverains des incinérateurs®n.notera toutefois :

- Que cette conclusion est celle du bureau d’étymescelle de I'INVS

- Que le bureau d’étude emploie le conditionaekevrait »

- Que l'étude d’'imprégnation retient comme territod’études une zone définie par un
modéle mathématique de dispersion, pas une airecoode réellement pas des dépots
constatés a l'aide de prélévements physiques.

Jean-Raymond VINCIGUERRA — 06.07.15.30.86 — jr_vinciguerra@yahoo.fr



Page : 7

- Que rien ne permet de faire une distinction pentimeentre population exposée et
population générique dans la mesure ou la Frarag de loin, le pays qui comptait le
plus grand nombre d’'UIOM répartis uniformément ®uwt le pays et concentrés dans les
zones les plus urbanisées (qui constituent sandedlau réservoir de population
« générique » de référence).

A plus d'un titre donc, la méfiance vis-a-vis de Ihcinération d’ordures ménageres au
regard du risque sanitaire reste de mise.

Il ne faut pas confondre respect des normes efcuit®; la norme abaissée a 0,01ug/m3 de
rejets toxiques n’est pas insignifiante. Une todealéchets incinérés produit 5.800m3 de rejets
gazeux. On notera que le projet de plan prévoitcitiérer plus de 500.000 tonnes de déchets
dans notre département.

La dioxine n’est pas bio dégradable, elle s’accensuir les terrains exposés et se concentre par
ruissellement, elle se fixe dans les graisses desr@ont celle des humains), ou elle reste un
poison méme a des quantités infinitésimales.

Les rejets a venir viendront aggraver I'état ddytimin des terrains concernés par les pollutions
accumulées au long des années précédentes, prowaquaccroissement progressif du risque
sanitaire pour les populations concernées.

Le refus par les populations des équipements d'inoération trouve légitimement sa
justification dans le risque sanitaire lié a ces agpements.

A propos des contrats d’'objectifs et de la coopgmatntre les EPCI:

Le projet de plan institue une démarche dite dertrats de projets » définie comme suit de
maniere succincte dans le projet de plan (P. 111) :

« La signature de contrats d’objectifs de décliomiserritoriale des objectifs du Plan révise,
entre le Conseil général et chacun des EPCI comiséten partenariat avec 'TADEME et Eco-
Emballages, afin d’ajuster, sur chacun des teresoiet en fonction de ses spécificités, les
objectifs du Plan et les performances des collgéfy»

A la lecture de ces lignes, on ne peut qu’émeétreohstat suivant : par le biais de ces contrats

d’'objectifs, ce n'est pas une planification dépasatale qui est envisagée mais bien le
financement d’équipements différents, spécifiquahague EPCI et en fonction du besoin de
chacun de ces EPCI.

Le projet de plan n’institue donc pas un modéle déutemental de filiérisation des
traitements mais ouvre largement la porte a linstdation de filieres différentes, voire
incompatibles entre elles, rendant pratiquement tre difficile, voire impossible une
coopération inter EPCI parfaitement compléte et réproque.

Un exemple assez frappant de cette impossiblero@ii@ de la coopération inter EPCI réside
dans la comparaison des filieres de traitementave du SIVADES et sur celle du SIDOM : le
CVO du SIVADES n'aura pas une capacité d’accueiffisante pour accueillir les
fermentescibles de la CASA et le four d’Antibes @stapable de traiter les déchets du
SIVADES débarrassés de leur FFOM, leur trop haut P@erdisant leur incinération dans un
four a grille.
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L’institution de cette logique de contrats d’objechégociés entre le Conseil Général et chaque
EPCI séparémentiiine I'aspect planificateur départemental du proje de plan qui se borne a
préconiser l'adaptation aux spécificités micro lesade chaque parcelle de territoire
départemental.

A cela il faut rajouter que la volonté de systéswtile recours a l'incinération aggrave les
disparités de filiere entre les différents EPClssan tirer les éventuels bénéfices.

Encore une fois le projet de « centre de valopsa@nergétique » du SIVADES reste un bon
exemple :

Lorsque le projet de plan évoque I'ouest du dépaete, c’est le SIVADES qui est en cause, les
collectivités adhérentes du SIDOM d’Antibes, diggasde leur propre four d’'incinération.

Les tonnages traités par le SIVADES sont conngsrit été publiés par cet EPCI :
Le tonnage total traité est de 145.370 tonnepéunplus de 900 Kg/an/Hab.), dont :
- 113.100 tonnes collectées sur la voie publique et
- 32.256 tonnes apportées en décheterie.

Sur ce total général de 145.370 tonnes, 38.300etommont actuellement valorisées (14.500
tonnes d’emballages ménagers et environ 70% destamm déchetterie).

Puisqu’un centre de valorisation de la fractionmfentescible des déchets ménagers est prévu,
cela permettra de retirer encore environ 40.000dsn

Il resterait alors 67.000 tonnes de déchets "uliime

Le SIVADES reconnait dans une de ses communicatiéosntes, que l'amélioration de la
séparation des déchets secs en amont de la cofie€smélioration de la collecte elle-méme
permettrait d'augmenter encore la valorisation 2&@®) tonnes (d'autres collectivités ont fait
bien mieux).

Apres ces améliorations, qui ne relevent pas dactar il resterait autour de 35.000 Tonnes de
déchets ultimes soit 24% du total produit sur lded.

- Sachant que tous les refus de tri ne peuvent pas&liés,

- Que ce qui serait "valorisé" dans un four peutféiobjet d'une valorisation matiére,

- On voudrait construire un four d'une capacité d®®@D a 80.000 tonnes/an pour braler
autour de 30.000 tonnes de déchets vraiment "edtim

- Or ces déchets sont secs, non putrescibles, inettpguvent donc étre stockés sans
risque.

La justification du projet de four de I'ouest du département ne résiste pas aux chiffres.

Pourquoi donc ce suréquipement ? Le projet dedlilspose :

- que chaque EPCI devra mener une politique globaleéduction de la collecte de la
Fraction Fermentescible de Ordures Ménageéres (cstap® a domicile dans les zones
pavillonnaires, en pied d’immeuble dans les résiderdisposant du foncier nécessaire,
collecte séparative des établissements de productiassive de FFOM : cuisines
centrales, hopitaux, cantines des colleges et $yag¥es point de restauration).

- Que les encombrants « difficiles a recycler » ddeayeés et incinéres.
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De telles dispositions, tres positives, si elleatsmises en ceuvre, conduiront a une hausse
progressive du PCI des ordures résiduelles a rtrpée incinération, les rendant, peu a peu
incompatibles au traitement dans les deux princigaurs (Ariane et Semboules). Nice Cote
d’Azur et CASA se retrouveront dépositaires d'uncktde déchets indifférenciés, a haut PCI,
que le projet de plan leur enjoint d’'incinérer skng en donner les moyens, sauf a aiguiller ces
déchets vers le futur four du SIVADES.
Ainsi on se rend compte que la solidarité entre |dsPCI, préconisée par le projet de plan :

- est, en quelque, sorte a sens unigue,

- impose un charroi supplémentaire qui vient aggravete bilan des émissions de CO2

induit par ce projet de plan.

Puisqu’autant il s’avere que des filieres de tradat spécifiques a chaque EPCI sera le résultat
de la politigue de contrats de projets, pourquoi pes faire du SIVADES, une zone
d’expérimentation d’une filierisation alternativeu draitement des déchets sans recours a
I'incinération.

Constatant que le SIVADES :

- Dispose d'un réseau de déchetteries sans comparaigec les autres collectivités
départementales,

- Vadisposer d’'un Centre de Valorisation Organiquiencgst contesté par personne.

- Quil ne lui manque donc qu’une Installation de ckimge de Déchets Non Dangereux
(incontournable au moins pour les refus de triltprene pourrait pas brdler).

- Que la nécessité de s’équiper d’'un four d’incinérat’est pas démontrée au regard du
tonnage résiduel produit par I'aire du SIVADES.

Déchetteries, CVO et ISDND étant les équipements2oessaires pour expérimenter sur le
territoire de SIVADES une démarche « objectif zéradéchet ».
Il serait a la fois innovant et pertinent d’expéegimter sur une fraction du territoire départemental
qui représente environ un dixieme de sa populatioa,filiere de traitement fondée sur :
- Une collecte différenciée
- Un recyclage aussi poussé que possible des agpodschéterie
- Un stockage en ISDND de déchets qui correspongtdittement a la définition du
déchet ultime
- L'économie d'un équipement d’incinération colteuant en investissement qu’en
fonctionnement.

Ainsi une expérimentation a échelle suffisante @trait, le temps qui reste a courrir pour les
contrats d’incinération des autres EPCI, ou poutelmps nécessaire a négocier leur terme
anticipée, de valider une filiere compléte de émiént qui pourrait servir de modéle pour
I'avenir des autres EPCI.

De tout ce qui précede on déduit :
- A propos du respect de la loi Grenelle 1 :
Que les dispositions de hiérarchisation du traiteéndes déchets sont contournées au profit de
I'incinération, sans respecter completement |'é@gealorisation matiére ou organique.
- A propos de la pérennisation des fours existants :
Qu’elle ne découle pas d'une nécessité de traitemaavant d’'une approche durable des

équipements dont les EPCI doivent disposer maigllgus’impose bien plus en raison des
contrats qui lient les EPCI a leurs partenaireggsriexploitants des équipements d’incinération
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- A propos des déchets ultimes :
Que le projet de plan ne met pas en place les dguas nécessaires a la réalisation des

Installations de Stockage, pourtant incontournables

- A propos des machefers d'incinération :
Que, dans la mesure ou leur destination doit, mrapritairement une (ou plusieurs) ISDND,

leur stockage n’est, soit pas prévu, soit excldsifout autre stockage de déchets non dangereux.

- A propos des boues de stations d’épuration :
Que leur valorisation par compostage n’est pasmetandée alors que cette technique est sire
et sans impact énergétique négatif.

- A propos de la valorisation énergétique :
Que les avantages en matiere de production détisé&raont minimes et que son codt financier
et environnemental n’est en aucun justifié paase@ntage anecdotique.

- A propos des normes de rejet :
Que leur abaissement ne peut pas étre assimilé garantie d’'innocuité.

- A propos des contrats d’objectifs et de la coojp@natntre les EPCI :
Que leur existence méme remet en cause la réalitée glanification départementale réelle
permettant une coopération entre les EPCI quiedtattivement compléte et réciproque.

Pour tous ces motifs, nous demandons a la commigBEnquéte sur le projet de plan des
déchets des Alpes-Maritimes d’émettre un avis dafhle pour 'ensemble du projet de plan
dont I'économie générale se trouve bien trop affegar les constats exposés ci-dessus ; ou, a
tout le moins, de formuler des réserves sérieuses :

» surle non respect de la loi « Grenelle 1 » enénatie hiérarchisation des traitements,

» sur la pérennisation des fours d’incinération exitg comme sur le projet de construction

d’un four supplémentaire,
» sur la persistance du risque sanitaire lié a FFiécation,
» sur la prévision de traitement peu pertinente déshefers et des boues.

e sur l'aspect marginal de la valorisation énerga&igsous forme de production
décentralisée d’électricite,

» sur I'absence de solution réelle a propos du styekizs déchets ultimes,
» sur I'absence de planification réelle révélée paetours aux contrats de projet.

Je remercie la Commission d’Enquéte de l'attentjolelle portera a la présente contribution et
je reste & sa disposition pour tous éclaircissesnammnplémentaires qu’elle jugerait nécessaire.

A Grasse, le 30 Septembre 2010
Jean-Raymond VINCIGUERRA
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