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L’an deux mille six, le six novembre, le conseih§éal s’est réuni au palais des congrés de
Grasse, pour la tenue de sa réunion consacrédgéaition modificative n° 2 - 2006.



La séance est ouverte a 9 h 50 sous la présidenigk Ghristian ESTROSI.

M. Le Président- Mes chers collégues, je vous invite a regagneplaxes.

Pour l'ouverture de cette séance, je tiens a reenede sa présence M. Claude
SERRA, sous-préfet de l'arrondissement de Grasge,l@ demande aussi, puisque nous n‘avons
pas tenu de séance pléniére depuis l'arrivée de notiveau préfet, M. Dominique VIAN, de bien
vouloir lui transmettre, au nom de l'assemblée dép®ntale, tous nos veeux de bienvenue, de
succes et l'assurance de notre totale solidarité.

Je remercie également le maire de Grasse, Jeaw-BRELEUX et I'ensemble de ses
services qui, avec ceux du conseil général, ontogiépces derniers jours des efforts tout a fait
remarquables pour pouvoir nous accueillir dans desditions dignes des débats de notre
assemblée. Merci, M. le Maire, membre de notreralskee.

Conformément a l'article 18 du reglement intérigaiyous propose de procéder a la
désignation de M. Philippe TABAROT en qualité derseaire de séance et je lui demande de
procéder immédiatement a I'appel des membres.

M. TABAROT procéde a I'appel des membres du corg&iléral.

M. TABAROT .- Le quorum est atteint, M. le Président, nousvpaos commencer
nos travaux.

M. Le Président- Je vous remercie.

Mes chers collégues, c'est un moment particulier pus vivons ce matin, pour ne
pas dire un moment symbolique fort, puisque ca&grémiére fois, notamment depuis la mise en
place de la décentralisation, que l'assemblée thipantale se délocalise pour mener ses travaux.
Vous le savez, depuis mon accession a la présiddmamnseil général, je n'ai eu de cesse de
considérer les particularismes historiques de<mffts secteurs de notre territoire départemental
non pas comme un facteur de division mais bien cerame source extraordinaire de richesse
patrimoniale et humaine.

C'est cette richesse qui compose la véritable iidedes Alpes-Maritimes, faite de
diversité mais aussi du sentiment d'appartenangeeanéme communauté dont les enjeux doivent
étre partagés par chacun d'entre nous.

L'histoire méme de Grasse et de l'arrondissemarg nancite.

Les aléas et les vicissitudes qu'a connus le d&pertt depuis la période
révolutionnaire jusqu'a disparaitre en 1814, dakeqgaelle le Comté de Nice est rendu au roi de
Sardaigne, ont abouti en 1860, apres que Nice fobuveau rendue a la France, a recréer le
département des Alpes-Maritimes en y adjoignamblalissement de Grasse.

On ne peut mieux dire combien ce territoire deelgiupar son apport, a conforté
l'identité départementale et depuis plus d'un sietldemi nous sommes unis les uns et les autres
par une méme destinée.



Je le dis souvent, il n'y a pas d'ouest et il ipasd'est, il n'y a pas de littoral et il n'y
a pas de montagne, il y a un seul départementraicsaluquel chaque conseiller général a placé
son engagement politique, méme si I'on ne sautditier les spécificités propres a chaque canton.

Notre déplacement aujourd'hui en pays grassois ragyelle qu'une action politique
efficace et volontaire telle que nous la souhaittmss, ne peut se concevoir sans cette solidarité
territoriale et sans ce désir d'agir ensembleailegie nous l'avons tous et c'est au premieraghef
qui fait notre force collective, au service de noacitoyens azuréens.

Mais, au-dela de ces considérations, notre présence matin doit étre interprétée
comme un signe fort de considération et d'amitehatd a I'égard du maire de Grasse, Jean-Pierre
LELEUX, mais aussi a I'égard des élus, des fordessvet tout simplement des habitants de cet
arrondissement.

C'est également pour moi l'occasion de rappelegrasds projets que nous menons
tous ensemble depuis 2003 pour, ce que jinterdimaun de dire désormais mais que je dis pour la
derniere fois, l'ouest de notre département.

On peut citer sur le plan des infrastructures :

- le RD 35 bis a Antibes que nous inaugurerons daekjges semaines ;
- le démarrage prochain des travaux de la pénétdarige Siagne ;

- et toutes les conditions sont réunies pour amoecdin, la poursuite de la pénétrante
Cannes/Grasse.

J'ajoute que la plupart des pdles de compétitsatdt situés dans l'arrondissement de
Grasse, ce qui constitue un puissant levier deldpgpement économique et de rayonnement.

La dimension prise par le pays grassois entraiaéeégnt de nouveaux besoins en
termes d'équipements publics. C'est la raison paguelle l'arrondissement de Grasse est au
premier chef concerné par notre plan Sécurit@ieété heureux de poser il y a quelques semaines la
premiere pierre de son commissariat.

Je précise enfin que, bien entendu, notre soualesonforter les deux principaux
pbles économiques des Alpes-Maritimes : Sophiapdtis et la zone d'activités de Carros qui,
'une comme l'autre, véhiculent I'image de notneaglyisme industriel et scientifique.

En termes d'aménagement du territoire, je rappedieefforts importants déployés
par la collectivité départementale pour mettre alew toutes les potentialités de I'ouest azuréen.
Qu'il s'agisse des contrats de plan départemerstigmés avec la CASA, les villes de Cannes, Le
Cannet, Mougins et Mandelieu, qu'il s'agisse duisowque nous apportons a la création du parc
naturel régional, ou bien encore de la relanceadstdtion de Gréolieres, nous avons la certitude
ainsi d'apporter a 'ensemble du territoire dépaetgal un nouvel équilibre.

Je voudrais que tous nos concitoyens, a traversuokaet chacun d'entre vous,
mesure que lorsque nous déposons avec Mme GIUDICE&Lle député-maire de Menton, comme
nous l'avons fait la semaine derniére, la premmeere de I'aménagement du Carel qui est une
voirie départementale en centre urbain financé8% par le conseil général, c'est le Cannois, le
Grassois, le Cannetan, le Mouginois qui particienela. C'est tout le département. De méme que,
lorsque nous inaugurons avec Henri LEROY la gendaarde Mandelieu, ce sont les Nicois, les



Mentonnais, les Stéphanois ou les Tendasques digipant a 100 % a ce qu'il y ait une nouvelle
gendarmerie a Mandelieu.

Voila dans quel état d'esprit travaille notre addém départementale au service de
tout le département. Voila aussi pourquoi, pour,nenir cette séance pléniére ici, ce matin, a
Grasse devait étre un message envoyé a I'ensemblescadministrés pour qu'ils mesurent la force
du conseil général et son esprit de solidaritégard de toutes les collectivités et de tous lemuas
économiques et sociaux de notre département.

Nous abordons maintenant I'examen de la DM2.

Le volume réel de la DM2 est de 9,6 M€. Ce chiffreus en conviendrez, est tres
modeste au regard de la globalité du budget. Hicoa la pertinence du budget primitif placé sous
le double signe de la vérité et de la transpardbeece fait, ce budget ne nécessite aujourd'hui que
de légers ajustements, symboles d'une gestioraedfic

Je vous rappelle qu'il y a deux ans, c'était umdyrdébat. Je remercie d'ailleurs
l'opposition qui, depuis, dans ses déclaratiorisagune de nos décisions budgétaires, est largement
revenue sur les craintes qu'elle avait émisepadlée, lorsque javais dit que nous faisions lexcho
de rentrer dans un budget vérité. Le budget véitait quoi, Mme la vice-présidente en charge des
finances, M. le rapporteur du budget ? C'était maetiut et dire tout au budget primitif, les DM1 et
DM2 n’étant que de simples variables d'ajustemeat.démonstration pour la deuxiéeme année
consécutive est faite a la DM2 apres l'avoir été BM1, puisque la DM2 qui vous est soumise ne
correspond qu'a moins de 1 % (exactement 0,78 &tjguaiientation de volume du budget de
I'exercice.

La DM2 n'enregistre que des redéploiements de terédi'intérieur de la section
d'investissement. Ce choix de redéploiement édtendttre en place des crédits qui ne seront pas
consommes et de devoir les financer en particpi@ggremprunt. Les dépenses de fonctionnement
sont réajustées pour l'administration départementléls frais de personnel ou lentretien de
batiments, pour un montant global qui ne représgote un pour mille du volume annuel de la
section.

Le principal complément en fonctionnement concdese3 M€ nécessaires pour le
plan Jeunes Avenir 06 adopté au mois de septendbrapte tenu du succes remarquable de
certaines mesures. Environ 2 000 dossiers condelegmiuatre mesures phares : l'aide au permis,
le TAM Pass pour les étudiants, l'aide a l'instala des jeunes locataires et la souscription a une
complémentaire santé ont déja été déposés dansenaises. Permettez-moi de vous dire que,
guelle qu'ait été la teneur de nos débats il yaxdaois de cela, le fait que chacun puisse mesurer
gue déja 2 000 étudiants ont obtenu de la partossedl général, en moins de deux mois, une
réponse positive grace aux initiatives que noussywises ensemble lors de la derniere rentrée
universitaire, doit étre une satisfaction unaniraargchacune et chacun d'entre nous. Ce sont autant
de maux, de difficultés et de discriminations quishaurons réussi a soulager chez un grand
nombre d'entre eux.

La DM2 qui vous est soumise s'inscrit dans la pEayge de la politique volontariste
gue nous souhaitons mener et qui hous permet derpar 2006 nos investissements a un niveau
historique : 451 M€. J'attire votre attention serfait que, BP + DM1 + DM2, nous arrivons a
451 M€ d'investissement. Le tout - je le précisgde rappelle toujours, parce qu'une petite @qar
fait toujours du bien, souvent en tout cas - saigsreentation de la fiscalité.



C'est cette politique rigoureuse mais aussi amlsieet ouverte sur l'avenir que je
me propose de continuer avec vous dans les adionsnt hissé tant de fois les Alpes-Maritimes
au niveau de l'exemplarité.

Cette DM2 engage l'avenir au travers de plusieossidrs exemplaires. Le premier
est relatif a un domaine qui nous est cher pardé egt chargé de symboles. Ainsi que nous le
faisons a chacune de nos séances depuis maintesiarans, méme si 'on m'a dit que quelquefois
c'est parce qu'il y a des élections, nous nousgaage au travers de plans tels que : « points noirs
routiers », « sécurité police gendarmerie », « agme avenir », « colleges avenir », « seniors », et
le plan « jeunes avenir 06 » il y a deux mois, argthui, je vous propose un nouveau programme
pluriannuel concernant l'agriculture.

Avec ses 2 060 exploitations et ses 2 205 explsitdiagriculture dans les Alpes-

Maritimes c’est d'abord une partie de notre idéngit de notre culture. Elle constitue a mon sens
une composante essentielle de l'image de la CAimid' beaucoup plus importante que le poids
économique direct qu'elle représente. Que serdite ndépartement sans ses vergers, sans le
pastoralisme, sans ses horticulteurs, sans sesicimen® et sans tous ceux qui contribuent a
I'entretien de 58 000 hectares de surface en Iefbeut simplement un territoire sans ame. Il
appartient aux élus que nous sommes de maintett@& denension particulierement nécessaire a
son équilibre.

J'ai voulu, en effet, que le conseil général puiss®poser une politique agricole
dynamique et volontaire en utilisant mieux le cadiglementaire imposé. J'ai souhaité le faire en
parfaite harmonie et en totale concertation avecdprésentants de la profession agricole. J'a don
demandé aux services du conseil général de towdtnena plat. Les instructions données étaient
claires : faire plus, plus simple, plus efficacee@plus de visibilité, plus de sécurité dans #peet
a la fois de la réglementation européenne et deolaselle loi du 23 février 2005 relative au
développement des territoires ruraux. Le nouvealnecd'intervention se présente donc sous trois
grands volets qui vous sont présentés dans le rapp6 :

- les aides agricoles
- le foncier
- l'accompagnement de l'action des organismes agscol

Pour les aides agricoles, je ne citerai qu'un sxeimple puisque le rapporteur
Thierry GUEGUEN entrera plus dans le détail touthaure. 1l est significatif de notre volonté
d'encourager les vocations. Ainsi, nous multiplsrgpar plus de 3 la précédente bourse a
l'installation en zone de montagne, en passant@9X a environ 9 700 €, et par plus de 1,5 en
zone de plaine, en passant a environ 4 650 €.

Pour le foncier maintenant, vous le savez, j'aiclogession : celle de la préservation
de nos espaces. Je veux me saisir de toutes legtoqipés pour l'entretenir, la nourrir et I'impose

Aussi j'ai souhaité en premier lieu préserver rggaees naturels avec l'appui du
conservatoire du littoral, mais je veux faire denméour nos espaces agricoles. C'est la vocation
de la politique que je vous propose, nous donremmeyens d'y parvenir. C'est un triple souci:
aider les agriculteurs a assumer la charge foncé@ngénager le territoire et pérenniser nos espaces
agricoles, qui doit guider notre démarche.

La définition de périmétres de protection d'espagggcoles périurbains, I'attention
portée a la gestion et a la valorisation des espagecoles et pastoraux, l'aide supplémentaire



apportée a la SAFER sont autant d'outils capablaseohdre cet objectif et de dynamiser le
développement de l'agriculture départementale.

Cette approche trouve son prolongement dans lsigroé volet que je souhaite
aborder : celui de l'accompagnement de l'action degnismes agricoles, et jinsisterai plus
particulierement sur ma double volonté de valorisayualité des produits locaux et de permettre la
création d'un lien étroit entre producteurs et oomsateurs. Cher Charles-Ange GINESY, nous
'avons fait au salon de l'agriculture de Parisstcdans ce méme esprit que nous engagerons une
réflexion sur I'approvisionnement des cantinesasieges.

Que chacun me comprenne. Il se trouve que nousre@ider nos producteurs, nos
éleveurs, nos agriculteurs, et que parallelemens myons en charge I'alimentation de nos éléves
dans soixante-douze colléges au travers de groupisrd&achat. Au moment ou nous nous dotons
de cette politigue innovante en faveur de l'aghizel offrons l'opportunité a nos éléves d'avoir su
leur table les produits qui, la plupart du tempstsdes produits bio issus de nos productions
locales, en méme temps qu'économiquement cela donme coup de main supplémentaire a
l'activité de nos agriculteurs, sans compter que peeit étre pour nos éléves, avec un
accompagnement effectué par des cours dinstruativifue liés a la santé alimentaire,
l'opportunité de pouvoir étre éduqués sur un banlibge en matiére nutritionnelle et a lutter cantr
la « malbouffe ».

Voila donc ce volet pour lequel je souhaite quesnpassions une convention avec
I'ensemble des filieres pour pouvoir, sur dewod tannées scolaires, arriver & mettre sur toates |
tables de nos colleges les productions de nosrrro

Les spécificités et la qualité des productions lleeaont reconnues : AOC pour les
olives, identification géographique protégée paurniiel et bientét pour le citron de Menton,
provenance montagne pour les agneaux, certificatagriculture biologique, charte de qualité, etc.
Voila bien autant de chances de permettre a n@nenfle bénéficier des meilleurs produits de nos
agriculteurs et éleveurs, mais aussi de transmiéténetage et le savoir-faire que ceux-ci nous ont
légués.

Il nous appartiendra donc d'élaborer un schémaiataavec la profession agricole
dans le cadre d'une convention qui pourrait étpeés en 2007.

Le deuxieme dossier qui engage l'avenir est cagiattions que nous menons pour
soulager les détresses. Je vous propose deux mesure

L'une concerne la lutte contre le cancer. Vouszsawenbien j'ai voulu, alors que le
président de la République a fait depuis maintewgpattre ans de ce dossier une grande cause
nationale, que la collectivité départementale yoafgptoute sa contribution. Je souhaite que, dans
ce domaine, nous accentuions nos efforts.

La seconde est la solidarité que nous devons arenizad’enfants lourdement
handicapés.

Pour la lutte contre le cancer, l'appel a proje&licaux que nous avons lancé a
donné un formidable coup d'accélérateur et offertnduvelles possibilités tant en matiere de
traitement du cancer qu'en matiere de recherchecaléd Je vous proposerai de reconduire en
2007 cet appel afin d'aider le secteur public etépa se doter d'équipements lourds, en particulier
pour renforcer encore davantage notre lutte camtriéau.



Une enveloppe de 5 M€ pourrait étre consacréaeéctanduction de cette opération,
si vous en étes d'accord, lors du vote du budgmitgr2007.

En ce qui concerne la solidarité a l'égard des miared’enfants lourdement
handicapés - je remercie tous ceux qui ont souterpérience que nous nous menons depui§'le 1
janvier dernier avec la maison départementale ddibap, sur la base d'exemples précis, je pense a
Louis NEGRE, a Lionnel LUCA, et plus particulieremhé Claudine LAURIERE qui a en charge a
mes c6tés le dossier du handicap - l'actualité aoappelé avec une certaine acuité les difficultés
notamment financiéres que les parents éprouvent @sumer au mieux leurs responsabilités et
leur angoisse pour trouver des structures d'acadeibtées. J'ai été personnellement touché par la
détresse et la peur de l'avenir ressenties pdanedes de la petite Manon ou du petit Alec dat |
désarroi est a la mesure de leur amour. C'esislarr@our laquelle je propose deux dispositifs.

Le premier consiste a attribuer une aide de 75@E rpois qui s'ajoutera a
l'allocation d'éducation pour enfant handicapé @erpar la caisse d'allocations familiales, dans
l'attente de la mise en ceuvre de la prestationotepensation du handicap pour enfant prévue par
la loi du 11 février 2005. Il vous est proposé deéey un crédit de 20 000 € dans le cadre de cette
DM2.

Le second dispositif permettra au conseil généfappibrter son soutien pour
financer les investissements nécessaires a Iaaéah d'établissements pour handicapés mineurs. Il
vous est proposé pour cela d'inscrire un créd8@f:000 € qui correspond tres exactement a la part
gue nous devons apporter a la construction d'ummespécialisé sur la commune de Mougins, dans
cet arrondissement de Grasse, donnant ainsi dems@&p précises a la quarantaine ou a la
cinquantaine de cas d'enfants du méme type dénendbaré le département des Alpes-Maritimes.
Ainsi montrerons-nous notre attachement a venaiéa aux familles durement touchées par la vie.

Un troisieme dossier me tient a coeur, car il maijpanportant pour 'aménagement
de notre territoire. Je souhaitais la aussi, entooenant vers Louis NEGRE qui a en charge
laménagement du territoire ou vers Jean-AugustARIG président de la commission de
laménagement du territoire et des transports, ag@apport nous soit proposé ici parce qu'il
symbolise le lien que nous voulons renforcer emtrges les parties de notre département. Ce
dossier est celui de l'avenir des Chemins de ferPdevence et plus particulierement le
franchissement du Var par cette ligne, vers Carros.

Depuis longtemps, le conseil général a ceuvré detites perspective en réservant des
espaces pour les Chemins de fer de Provence ennowe du Var. Il a agi aussi dans ce sens en
permettant demain un passage sur le pont nordrdeite départementale 6202 bis.

Alors voila, je demande simplement dans ce rapporte que chacun prenne
équitablement sa part de responsabilité. Le consgibnal a fait la demande au gouvernement que
le Chemin de fer de Provence qui était géré paytelicat mixte ville de Nice, conseil général des
Alpes-Maritimes, conseil général des Alpes-de-Ha&rtevence, ville de Digne et conseil régional,
dans le cadre de sa responsabilité d'autorité magaice des transports ferroviaires régionaux,
puisse rentrer dans ce réseau. Je ne suis pasgmmatigue, chacun le sait ici. Ceci est de la
compétence du conseil régional et il sait sansedougux faire que nous.

J'étais premier vice-président de Jean-Claude GAUDIsque, en 1995, javais
demandé a ce que la Région Provence-Alpes-Cotedd’ pmisse étre région expérimentale en
matiere de décentralisation de la gestion des fmats express régionaux, une des six régions de
France. A I'époque, notre opposition s'était pragencontre cette disposition. C'est la majorité de



M. JOSPIN qui a jugé que, finalement, ce n'étasttpap mal et qu'il fallait généraliser cela a &sut
les régions de France.

Si le conseil régional qui gére aussi l'axe Caresse que nous avons inauguré
ensemble, cofinancé au contrat de plan (d'ailldues au-dela de ce qui était initialement prévu
puisqu'on nous a méme demandé de financer deggpassaiveau qui n'étaient pas programmes et
gue le conseil général a pris a 100 % a sa chargepse de gérer aussi cette ligne, je vous indique
gue je suis ouvert et totalement en phase avee @sion qu'une collectivité qui a pour spécificité
de gérer les transports express régionaux puistarée La légitimité serait que cette collectivité
prenne entierement a sa charge cette traversée afu qui est indispensable en termes
d’aménagement du territoire, c’'est notre point de soutenu depuis toujours, pour desservir la
zone d'activités de Lingostiere en rive gaucha ebhe d'activités de Carros Le Broc en rive droite

Je propose dans ce rapport que nous prenions perrgparce que, apres tout, il y a
un devoir de solidarité et puis, quand on a eneaaelgue chose, il faut étre volontariste, il faut
donner une impulsion. C'est donc l'objet de ce agpaujourd'hui. Le conseil général propose de
prendre a sa charge la traversée par l'ouvragedestbrs que la collectivité régionale prendraa s
charge la traversée par l'ouvrage sud.

Voila une proposition qui me parait particulieretnéquitable dans un domaine qui
n'‘est pas de notre compétence mais celle de laoRégRi le sentiment de proposer par la un
marché équilibré et plus qu’honnéte.

Voila donc, mes chers collegues, ce que je sousaitais dire a l'occasion de cette
DM2.

Nous évoquerons également les orientations budggtggour 2007, mais bien
entendu le cadre général de notre action vouspsésenté a l'occasion du vote du budget primitif,
dans quelgues semaines.

La seule chose que je vous dirai en conclusiorcesiorientations, c'est que je peux
d’'ores et déja vous affirmer que je compte fermdngamder le cap que nous nous sommes fixé
ensemble : celui du maintien de nos investissenmntsiéme niveau, particulierement élevé, sans
augmentation de la fiscalité. Je m'y étais engagéntends persévérer.

Un chiffre de conclusion : avec prés de 500 € @stissement par habitant, contre
une moyenne nationale a 210 €, nous nous situortéterde tous les départements francais en
matiere d’investissement. Il n'est pas une seuleeacollectivité départementale en France qui
atteigne par habitant le niveau d'investissemertedld du conseil général des Alpes-Maritimes et
ce, sans un centime, sans un pour cent d'augnmntiila fiscalité locale depuis maintenant pres
de cing ans.

Alors je pense qu'il nous appartient de continusrsdcette voie de la sagesse qui a
démontré aussi sans doute que le choix de grandigyes d'investissement pesait sur les
résultats économiques, car au moment ou le gouvenmieenregistre des résultats remarquables en
matiere de baisse du chdmage et de création d'@npléaut savoir que dans le département des
Alpes-Maritimes, la baisse du chGmage est plus apte que la moyenne nationale, le nombre de
créations d'emplois est plus important que la mogemationale. Voila pourquoi je vous propose
gue nous continuions sur cette voie, non pas péeption mais parce qu'il n'est pas meilleur
moyen de garantir durablement nos emplois, l'avd®inotre territoire et de ses habitants, et jg sui
convaincu qu'ensemble nous nous y emploierons.



Je passe la parole & M. Marius PAPI pour le graagpemuniste.
M. PAPI.- M. le Président, M. le Préfet, chers collegues,

Cette séance consacrée a la DM2 du budget en ebars< orientations budgétaires
du prochain exercice s'inscrit dans un contexta,pas nouveau mais aggrave sur le plan financier
et a un moment ou les injustices entre les compesale notre société confinent a l'insupportable.

Certes, par rapport aux départements de la ménage,sties Alpes-Maritimes
apparaissent dans le peloton de téte a travetald=aux qui illustrent le document d'orientation ;
cependant vous nous permettrez de mettre en éeidées points au regard desquels nous ne
partageons pas du tout vos constats et vos analyses

Il est indéniable que les Alpes-Maritimes dispomsrtade bien plus de moyens
financiers si la politique de I'Etat et de votreugernement était autre envers les collectivités
territoriales et locales.

Les transferts de responsabilités dans des domdigles que les personnels
techniques des colléges, les routes nationaleskEdat,| pendant des décennies, a fait preuve de
graves carences, ne se réalisent pas, loin s'@nefaguoi que vous en disiez, a l'euro prés. Se
rajoutent les dépenses en hausse constante li€eBI&y a 'APA, au handicap, autant de charges
qui réduisent les capacités d'intervention, padewis, de notre collectivité.

Ceci est tellement évident que les associationsusd'éle toutes tendances,
'association des maires de France, l'associates petites villes, celle des grandes villes,
'assemblée des conseils régionaux, celle des itwmggEméraux, dénoncent ces transferts et leurs
conséguences financiéres, a tel point que votileque Brice Hortefeux préconise une pause des
transferts.

Pour ce qui est du prochain budget de notre déperte il sera, c'est certain,
impacté par les nouvelles mesures mises en ceuvrgop@ majorité et votre gouvernement ;
réforme de la taxe professionnelle dont toutesolemnisations d'élus ont, en vain, demandé le
report et pour laquelle vous avez fait le choixntdedre la seule voix du MEDEF de Mme
PARISOT.

Vous évoquez également et de facon quasi banaliséeautre mesure fiscale
scélérate dont les effets se feront sentir au nivies finances locales et qui reléeve d'un choix
délibéré : celui de ménager les contribuables les pches. Je parle bien sOr du bouclier fiscal,
cadeau de |'Etat aux nantis, cadeau parmi tousaldsaux, qui représente 70 milliards d'euros sur
cette législature, cadeau dont I'Etat compenseraaleque a gagner en prélevant sur les dotations
aux collectivités. Et, vu la sociologie et le ptafe la population des Alpes-Maritimes, cela risque
fort d'aboutir a une importante baisse de la DGl pos collectivités : département et communes.

Disant cela, est-ce que j'accentue le trait quaadque concomitamment au bouclier
fiscal, par un amendement, vous intégrez la vadeupatrimoine dans le calcul des ressources des
ayants droit au RMI et autres minima sociaux ? G@ppelle un choix de classe.

Je reviens aux finances locales, a nos financeseagant, que vous le disiez ou non,
pénalisées par les mesures que je viens de déndwesrfinances, localement, bénéficient des
conséguences de la pression et de la spéculatimiefe qui sévissent dans les Alpes-Maritimes,
particulierement ces derniéres années, phénoméamgEnere des produits de droits de mutation en
hausse exponentielle : +33,2 % en deux ans.



M. le Président, a vous qui nous réclamez, a clacdennos interventions sur les
budgets, des propositions concrétes, nous faisllesi et quelques autres suivront :

1) Nous proposons que le produit de la hausse derdes droits de mutation
Soit consacré a notre action sur le logement saa@ads qu'a présent c'est un tiers de ce produuit g
est consacré au logement en général. Ce seraiigia,concrétement sur le probleme le plus
douloureux pour nombre de foyers de notre dépariteme

2) A la fin de cette année 2006 déclarée « annéeaddicap » par le président

de la République, force est de constater que sthieses ont bougé, elles représentent encore bien
peu - et vous faisiez état de cas tres doulourtabe enesures que vous avez décidées et que nous
approuvons - au regard des attentes des handieapédeurs familles. C'est la raison pour laquelle
nous vous proposons d'intervenir au niveau debbétion en cours des documents d'urbanisme
des communes et de leurs groupements afin quetségarvés les emplacements nécessaires a la
construction de structures d'accueil qui font demeént défaut et pour lesquelles, devant le
désengagement de I'Etat, nous proposerions - laez|fait et je vous remercie de nous annoncer
gue 300 000 € sont prévus lors de cette DM2 - desuras financiéres plus incitatives a la création
de ces structures.

Simplement, je ferai remarquer que cette mesuradafigurait pas dans les
documents gue nous avons eu a examiner lors desissimns préalables a cette séance. Mais ne
boudons pas notre plaisir. Je vous remercie.

3) Nous proposons une palette de mesures axéel suwevention, dans un
contexte de forte dégradation de la vie sociales desiquartiers et ailleurs.

La premiéere consisterait en des aides renforcées d@a investissement qu'en
fonctionnement pour les créches, domaine dans lldquaussi I'Etat et la caisse d'allocations
familiales réduisent l'accompagnement financieilgjpratiquent a travers les contrats enfance,
alors que tant de familles sont en attente d'ussipiiité d'accueil de leur bébé.

La deuxieme proposition est de renforcer notrervetation financiére dans le
fonctionnement des CLSH, des dispositifs d'aide dewxoirs, médiation familiale, vacances et
loisirs des jeunes et ce, quelle que soit la td#le communes.

Nous proposons également un nouvel élan dans umidendont la responsabilité
nous incombe : je veux parler des colleges. Il fteindre plus vite les objectifs que nous nous
sommes fixés de réduction des effectifs au desded®0 éleves par établissement, de construction
de petits internats de proximité sur le littoratlans le moyen pays, il faut assurer plus de poésen
d'adultes, avec les ATOSS certes, mais exigeEtit avantage de personnel d'éducation.

Enfin, nous proposons que le dispositif de la ppl# de prévention de la
délinquance soit renforcé par un maillage plusdayge celui des villes. Renforgons et multiplions
la présence des éducateurs de rues dans les adnegbanes ou, aujourd'hui, n'existent pas les
moyens d'éviter a de nombreux jeunes d'adopteattiagies déviantes.

Pour I'ensemble de ces mesures nous pouvons dédegeaessources dans notre
budget selon la méme démarche volontariste qui euscité, M. le Président, a dégager les
moyens pour intervenir en lieu et place de I'Etatsde domaine sécuritaire.

bY

J'aborderai a présent deux dossiers présentésceadion de cette décision
modificative et qui recueillent notre approbation.
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Le premier d'entre eux est le projet de délibénatid 21 concernant les Chemins de
fer de Provence. Pour nous qui historiguement aw#fendu et contribué a sauver cet outil
essentiel & 'aménagement du territoire de notpartément, les engagements contenus dans ce
document sont appréciables et nous comptons bien une fois I'étude en cours menée par le
SYMA bouclée, le passage en rive droite des chenénfer de Provence prévu dans la directive
territoriale d’aménagement devienne une réalitéstQoourquoi, pour l'instant, il est capital que
soient préservées les emprises foncieres posgiblasce basculement, quelle que soit l'option qui

sera choisie.

Autre sujet de satisfaction a la lecture des docisngui nous sont soumis : il s’agit
bien sdr de la politique agricole. Enfin de la a@mé&e et non plus du saupoudrage ! Enfin une
intervention claire et résolue de notre colleotivilans un domaine qui concerne a la fois
I'économie, I'aménagement du territoire et le cadlrevie d'un département ou l'agriculture a
particulierement souffert et souffre encore desteftonjugués de la politique européenne relayée
par la politique gouvernementale et l'inaction julacce jour du conseil général face a la spéculatio

fonciere.

M. le Président, je ne résiste pas a faire unéiaitatres courte je vous rassure, d'un
document intitulé « directive territoriale d’amépagent des Alpes-Maritimes, l'opinion des
communistes et de leurs élus » qui date de ja2@@L. Nous disions au sujet de l'agriculture :

« Un développement durable des Alpes-Maritimes et @tre envisagé sans la
préservation et le développement des activitéscalgs. L'agriculture est un atout pour I'ensemble
des activités économiques départementales et phétiement le tourisme. Nous proposons que
cette activité soit considérée comme un péle diexoe. »

Il est grand temps que nous intervenions effecta@mnotamment sur le foncier
agricole, dans l'esprit de la DTA et en ne nousgnmti d'aucun partenariat, y compris celui de
I'établissement public foncier régional ou, me slerttil, il convient de siéger pour veiller a ceequ
les budgets consacrés au foncier agricole béngfigi@otre département.

Apres ces deux satisfecit, j'évoquerai un sujefaghe : le CICA. Nous avons appris
la semaine derniére, en premier lieu que sa veoigtant a prix soldé, ne s'est pas réalisée, et en
second lieu que son estimation était bel et bieammaliste. Ainsi donc, nous en sommes toujours
au méme point et ce qui nous irrite c'est de n'dmeelés qu'a donner un ou des avis sur telle
orientation proposée par d'autres que des élus.

Pour notre part, nous avons la conviction qu'ifang pas brader le CICA et en tirer
avec des partenaires publics et privés le meilleanti dans des domaines de recherches et
applications concernant entre autres les énergiesurvelables et la qualité de lI'environnement dans
tous ses aspects.

Car, a propos d'environnement, certes nous intengsrmais pas a la hauteur des
enjeux dans un département en situation de défi@tgétique, de ressources en eau vulnérables,
notamment dans la plaine du Var. Sur ces probléegnésevétent une importance capitale pour
l'avenir de notre territoire, nous devons ensemdfléchir et agir.

A ce propos, il convient que pour le secteur alesjeatégique qu'est la plaine du
Var, le Département joue tout son réle d'aménageumoment ou surgissent chaque jour des
projets lourds qui vont & I'encontre d'une sagiiedble gestion de ce territoire : voila un autrjets
gui mérite de notre assemblée une réflexion colledt des initiatives.
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Sage et durable gestion du territoire de notre ri&ment qui, comme l'ensemble du
territoire national, est handicapé par la politigieerégression et de disparition des services gaibli
gui ne sauront étre compensés par les ersatz guires en place par le conseil général au moment
ou le moyen pays, voire le haut pays se repeuplant population jeune ayant besoin de services,
car repoussée du littoral par la rareté et la éhdutlogement.

Et que dit et que fait le président du conseil géinét ministre de I'aménagement du
territoire sur le dossier bralant relatif a I'aweshii centre de tri postal de Nice ?

Nous espérons avoir un jour prochain une réflexamilective sur ce sujet
préoccupant.

Voila, M. le Président, chers collegues, ce quesrtenions a déclarer a propos des
orientations envisagées pour 2007 et de certaissiels relevant de cette décision modificative pas
si anodine qu'il pourrait y paraitre.

Certes la communication et I'événementiel donnenhofre département une
représentation quelque peu idyllique. Certes noesage a du mal a percer le silence des médias a
notre encontre.

Cependant, les faits sont tétus et il est indéaiahle les effets conjugués de la
politique gouvernementale et des priorités que \aqppiqguez mettent & mal les chances pour les
Alpes-Maritimes et ses habitants d'un cadre dégiglibré.

M. le Président, chers collegues, nous venons dauler des propositions et nous
serons attentifs a la traduction qui en sera taiteon a travers le budget 2007.

Je vous remercie.

M. Le président.- Merci M. Papi. Pour le groupe socialiste et yv@gtpasse tout
naturellement ici, & Grasse, la parole a M. JearwiRad VINCIGUERRA.

M. VINCIGUERRA .- M. le Président, je vous remercie de me passgaiole.

M. le Sous-préfet, mes chers collegues, qu'il me @mErmis a mon tour de vous
souhaiter la bienvenue dans ma ville. Aussi bieanJerre LELEUX, maire de cette ville et
conseiller général, que moi-méme sommes extrémeifffeiés et ravis que le conseil général
vienne siéger a Grasse.

Il est vrai que cette décision est liée tout simpat et essentiellement a la réfection
de notre hémicycle mais tout de méme, le choix &tage et venir ici a une valeur symbolique que
nous voulons reconnaitre et que vous avez déja dite

Une fois les compliments faits, le reste est &fair

Nous sommes aujourd’'hui dans le cadre d'une séaitigue et, comme d'habitude,
le nombre des délibérations a l'ordre du jourréstinférieur a ce que nous traitons dans les séanc
non publiques des commissions permanentes et Dadartement prend des décisions parfois trés
importantes et des engagements financiers tréddour

Une séance publique ne serait donc pas destinégex p la connaissance de tous les
engagements les plus importants du Départemerqpiéssemblent bien étre pris ailleurs, hormis
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pour quelques obligations |égales incontournables.effet, de plus en plus fréquemment, les
séances publiques sont focalisées sur des sujptsdeommunication et celle-ci n'y échappe pas.

Cette regle est devenue une sorte de droit coutureievant plus de la tradition
orale que de l'esprit des lois. Montesquieu n'ywvenait pas son compte.

Deux exemples parmi les rapports proposés a notesaujourd'hui.

Le premier est le rapport n° 21 qui nous proposeilder les emprises de la RD
6202 bis, ex route nationale 202 bis, pour fairgspaen rive droite du Var la voie des Chemins de
fer de Provence. On a envie de dire : chiche ! tQi@& chose que nous demandons depuis des
années et, encore une fois, je vous rappellerquege vous ai déja dit, M. le Président, faitegano
politique et nous voterons vos rapports. Mais, g, M. le Président, menez cette politique de
maniere crédible.

A l'appui de cette délibération, je n'ai vu aucébede de faisabilité, aucune étude
financiere. J'en déduis qu'il s'agit d'affichagetdhtion parfaitement louable mais c’est seulement
pour linstant, de la matiere a communiquer. Em,bgans en étre dupes, nous allons voter ce
rapport sur lequel Patrick ALLEMAND interviendrambus attendrons les faits avec impatience et
de maniére constructive.

Second exemple : le dossier n° 11 qui propose uiitigne départementale de
soutien aux familles d’enfants lourdement handisamh attente de placement dans un
établissement spécialisé. Rapport que nous allarier Vbien slr, excellente initiative, utile,
généreuse, nécessaire. Contrairement a ma réputgdo parle tout a fait sincérement et
completement au premier degré. Mais cet arbre caalssi la forét d'une politique sociale
défaillante dans ce département.

Sans entrer pour linstant dans le détail, la dépesociale du Département est
inférieure a la dépense moyenne des départemeriigadee. Je parle de la charge nette, celle qui
tient compte des prélevements faits sur les usa§emous voulez les chiffres, en 2005 la charge
nette sociale dans ce département est de 267 fghétant ; elle est de 276 € en moyenne en
France.

J'ai pris a dessein deux exemples dans le domainkahénagement durable du
territoire et dans celui de l'action sociale, aasont les deux sujets sur lesquels je souhare das
propositions d'orientations budgétaires.

Mais revenons aux rapports de cette séance, gaell a encore au moins un qui
mérite d'étre évoqué brievement avant qu'on y ne@eplus en détail dans le cours de la séance :
c’est le rapport n° 4 consacré au budget annex€I@A. Vous savez, c'est le bateau ivre du
conseil général a Sophia Antipolis.

Sur ce dossier, nous sommes dans une situatiomiel@agr plus délicate et ambigué.
Nous avons maintenant affaire a une vente avoddstiment et je dois rappeler que nous avons a
maintes reprises prévenu que la méthode choidiaitrf@as la bonne. Nous en avons proposé une
autre. Ce n'est pas nous, l'opposition, qui nousnsss trompés dans cette affaire mais vous, la
majorité, qui continuez de faire les mauvais chdiai déja eu I'occasion de discuter de ce sujet
avec le rapporteur de ce dossier, mon excellettéstsympathique collegue (et encore une fois
c’est au premier degré) Jean-Pierre MASCARELLI oA dit a propos de cette affaire qu'il était
plus honnéte que moi. C'est son appréciation. Raupart, je pense que bien souvent on juge de sa
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propre honnéteté a I'aune de ses propres intérétsus verrons bien si vous nous ferez cette pistic
de reconnaitre notre clairvoyance en la matiere.

Serez-vous enfin capables de sortir d'une attipustement politicienne qui consiste
a ne pas vouloir reconnaitre une compétence awsxdé&u'opposition dans un dossier bien génant
pour la majorité ? Si tel était enfin le cas, jaiw@mssure que ce dossier perdant toute résonance
politique, serait bien plus facile a gérer. En toag nous le souhaitons.

Je m'arréte sur le contenu des dossiers proposé@scptie séance publique. J'ai
choisi de parler de trois d’entre eux, car ils seremplaires du comportement de la majorité
départementale : de l'affichage, une action sodiadaffisante et quelques dossiers tres pesants ou
la majorité s’enferme dans une attitude politicegui est dans le domaine des bonnes solutions.

La décision modificative n° 2 pour 2006 est la mésemusique budgétaire de ce que
je viens de décrire, nous ne la voterons pas atréélonnera personne.

Pour le débat d'orientations budgétaires, c'esbrenagne fois votre principal défaut
qui apparait : une volonté de communication quiuttecl'information, de la méme facon que les
conciliabules que j'entends ici et la occultenpride de parole de l'opposition. Nous avons été plu
polis quand le président avait la parole. Je soeilédie entendu sur ce sujet.

On peut lire dans les premiéres pages du textéedtations budgétaires que la
croissance revenue aurait fait baisser le chon@gge affirmation est une manipulation de plus. La
baisse du ch6mage dans notre pays comme dansdégpasgtement est autant due, sinon plus, au
dégraissage des listes de I'ANPE, a l'efficacitéeiois précaire du traitement social du chémage et
surtout au départ massif en retraite des baby bmeus allez me dire que je m'égare en parlant
du plan national dans le cadre d’'un débat déparitahenais c’est bien vous qui vous étes égaré le
premier en I'évoquant dans le rapport d'orientaibadgétaires. J'aurais préféré entendre parler de
créations nettes d'emplois.

De méme, vous affirmez que cette croissance revenumoosté les finances
départementales alors que nous savons tous quenizpple source de la hausse des recettes
départementales réside dans la hausse des religttes la taxe sur les mutations foncieres et
immobiliéres. Au final, en 2006, les droits de ntigia atteignent 280 M€ alors que le budget
primitif tablait sur 262,8 M€. En 2005 ils atteigaat 261 M€ alors que le budget primitif tablait su
228 M£, ce qui représente une progression de 188 #leux ans et une proportion de plus de 20 %
des recettes brutes du Département. Dans ce cdapia-comprend qu'il soit possible de ne pas
augmenter la fiscalité directe, nous sommes aidésajleurs par I'attrait de ce département, la
hausse du foncier et la hausse de l'immobilier.

Maintenant, quelles propositions pouvons-nous faire

Le Département a besoin de répondre a un probleajeum le logement, les
déplacements n'étant qu'une résultante des prosldmigement.

Dans la mesure ou la solution du probléme du logeméside dans les orientations
d’urbanisme des communes, le Département doit iemp@se politique d'aménagement durable du
territoire départemental.

Enfin, le Département doit assumer pleinement saspétences obligatoires : les
routes, les colleges, l'action sociale.
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Si nous approuvons dans leur trés grande maja#tétientations départementales
en ce qui concerne les colleges et globalementajaure partie du budget des routes, nous devons
évoquer la trés grande insuffisance de I'actio®épartement dans le domaine du social.

Comment ne pas étre choqué lorsque vous intégrag Ba domaine social la
réalisation d'un centre éducatif fermé et seulenwmsta ? Je conviens bien volontiers que le
probléeme de la sécurité releve bien du champ dialseicque le recours a des méthodes énergigues
peut constituer une réponse face aux dérives daingindividus, mais se focaliser uniquement sur
les aspects coercitifs et répressifs ne suffit pas.événements récents prouvent a nos yeux I'échec
d'une politique uniquement répressive en matiereedarité.

Comment se contenter de seulement trois éducapaursanton dans les secteurs
difficiles, par exemple ? Comment accepter queglotse cellule de veille éducative est créée dans
un quartier qui releve de la politique de la ville,conseiller général du canton en soit exclu,
comme c'est le cas notamment dans cette ville ?

Nous proposons une augmentation substantielle dubreo d'éducateurs (c'est
nécessaire), l'ouverture de relations étroites alsc associations d'insertion, l'ouverture des
colleges a une école des parents, notamment des nedrparallelement la création d'une véritable
structure d’aide aux victimes. Vous proposez laengisdisposition de quatre assistantes sociales
déléguées dans trois commissariats et une gendaym&st vraiment une excuse par rapport a
I'énorme probléme de la prise en charge des vistime

Dans le domaine social et pour sortir de la splderéa sécurité, deux mots sur les
aides aux handicapés. Le conseil général a, harpé&ence, construit des commissariats et des
gendarmeries. Il est maintenant temps de se sudistd I'Etat pour construire des structures
d'accueil des handicapés. Vous le faites, ce pastpparent dans une délibération, c'est apparent
dans la décision modificative n° 2, c'est une péeenaction. Nous souhaitons qu'un véritable plan
« handicap » soit lancé dans le département, umvalste qui s'intéresse a la totalité des problemes
de handicap, car nous savons que notamment le dandes enfants et l'absence de structures
d’accueil a des retentissements sur I'ensembleodatibnnement des colleges au travers des
SEGPA et des classes d'insertion.

Venons-en au logement maintenant.

Le document d'orientations budgétaires annonceofsstcuction de 200 logements
sociaux par le biais de la SEM Logement du comg®ikral. Belle annonce, mais il manque dans ce
département la bagatelle de 50 000 logements HLIM @tve en conformité avec la loi SRU qui fait
obligation des 20 %. Le plan de rattrapage pré&eotonstruction de 2 500 logements par an. En
2005, il en a été financé 1 500, soit 1 000 de mqire prévu. Le retard s'accumule.

Le retard et la pénurie génerent une hausse astique : les prix ont doublé en cing
ans. Deux cents logements annoncés, pas encoredmat encore moins commences, c'est bien
peu au regard du probleme du logement. Tout le ma@ampbréciera l'effort a l'aune de sa portée.
Bien sdr, ce n'est pas au Département de satisdatiotalité des besoins. Ce sont les communes qui
sont en charge de ce dossier, et si elles ne pepasrpratiquer des réserves fonciéres, le reard n
pourra étre rattrapé en matiere de logements saciau

Le Département a I'impérieux devoir de permettre @mmunes de constituer les
réserves fonciéres propres a satisfaire ses bespipsur cela, il faut sortir de la politique atiste
en ce qui concerne ['établissement public fondagional, car c'est par le recours au financement
par TEPFR que les communes peuvent constitueréssves fonciéres. Notre département est le
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dernier & ne pas mettre fin a la crise que sa it@jarcontribué a faire naitre en voulant créer un
établissement public foncier départemental, puisrd@partemental. Lors de la derniére assemblée
générale de 'EPFR, les Alpes-Maritimes étaiensdale collectivité territoriale absente ; il faut
sortir de cette obstination.

La pénurie de logement a un autre effet perveescrbissement des déplacements
domicile/travail.

C'est pour cela qu'il faut parler d'aménagemenatdardu territoire, pas forcément
d'écologie au sens propre, et dans ce domainst d'autres themes qu'il faut aborder maintenant.
Le conseil général a créé des structures de réfiestr plusieurs problémes environnementaux.

Une commission énergie a été créée il y a pres atunelle devait produire une
charte de la haute qualité environnementale dadépartement. Cette commission s'est réunie une
fois en un an. Elle a décidé de s'adjoindre lesp&emces d’'un assistant maitre d’ouvrage en
matiere de haute qualité environnementale. Ce enaftouvrage a été désigné sans que la
commission en ait été informée. J'ai vu cet astistd'ceuvre lors d'une récente commission jury ;
je n'épiloguerai pas, je serais séveére si je g

Une autre commission a été créée pour examineréfgsnses a apporter suite a
'annulation de la DUP de la ligne THT Boutre/Carr€ette commission ne s'est jamais réunie. La
sécurité d'alimentation du département est pouttastprécaire.

Un comité de pilotage a été créé pour accompagregétude sur certains aspects du
plan des déchets des Alpes-Maritimes. Ce comitéildéage ne s'est jamais réuni. Comment
pouvons-nous expliquer a la population nos choixrertiére de traitement des déchets si nous
n‘avons pas nous-mémes fait le point sur les méghqd'impliquent ces choix ?

Je voudrais relever aussi une contradiction appareshans la déclaration
d’'orientations budgétaires. Le conseil général psepde participer a la création d'un centre de
maturation des machefers d'incinération. Créerantre de maturation des machefers, est-ce bien
compatible avec l'affichage d'une politique de aBsa d'incinération dans notre département ?
Peut-étre serait-il plus intelligent et plus pestih de participer a la création d'un centre de
valorisation des déchets du batiment. Ce centrealterisation existe dans le plan des déchets du
batiment. Rien n'a été fait dans ce but et je cqois réorienter les investissements du conseil
général dans ce sens-la serait beaucoup plusigetgllque d'aller s'occuper de méachefers dont
j'espére nous n'aurons plus a en parler d'ici @rtix ans.

Enfin, une autre mesure a programmer d'urgence paar gestion efficace des
déchets dans ce département : l'incitation a difetion de recycleurs. Le recyclage des déchets va
se heurter de plus en plus au codt des transfpmts.éviter la destruction des déchets récupérables
il faut pouvoir les recycler sur place, c'est-@&din excluant le prix du transport. C'est au consei
général d'inciter les communes a réserver des empknts pour ces entreprises dans les zones
d'activité ou le Département s'implique financiéeaim Tout le monde a «a y gagner »: les
communes en matiere de taxe professionnelle, leitkanés en matiére d’emploi, le conseil général
en matiére d'image et la terre, modestement, eiematenvironnement.

L'aménagement durable du territoire c’'est aussin&itrise des espaces fonciers
libres. Deux types de terrains sont a surveillempdes, vous l'avez dit vous-méme : les espaces
agricoles périurbains et les espaces encore natar@roximité des agglomérations. Il faut des
recensements terrain par terrain de ces espacesuSine faisons pas ces recensements, toute la
bonne volonté affichée, tous les financements mréeusuffiront pas a résister a la pression que les
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aménageurs font sur les plans locaux urbains ersa®muréalisation. Il faut absolument agir sur les
plans locaux urbains des communes.

Si j'insiste particulierement sur ces aspectst gasce que je voudrais que l'action
suive immédiatement la prise de conscience avarégsdque lié au réchauffement planétaire et a
'épuisement des ressources. Puisque nous savoimtenant que nos ressources ne sont pas
infinies, notre modeste moyen d'action réside danfaculté que nous avons a sauvegarder les
espaces encore non aménageés. Faisons-le vite.

J'ai taché de faire des propositions, il vous rasies valider. Vous avez déja repris
un certain nombre de propositions, faites votrechmar

Nous n'avions que dix minutes pour nous exprimerlep ai largement dépassées.
Cela a forcé a faire des choix, je n'ai donc pas di. Maintenant c'est le temps des réponses. Je
n'ai pas tenu compte de votre limitation de tempeis qu'il me soit permis néanmoins de rappeler
une mise en garde de Montesquieu qui disait...

« Ce qui mangue aux orateurs en profondeur, ils ¥W@uaonnent en longueur ». J'ai
essayé d’étre profond mais j'ai été long.

M. Le Président- M. VINCIGUERRA, je ne sais pas si c'est parce gaus étes a

Grasse que vous avez essayé d'étre plus politigierje ne vous ai connu par le passé et de faire
plus de zéle que je vous ai connu en faire, mais\avez largement dépassé le cadre de notre
séance. J'ai essayé de présenter les trois oeqratrds dossiers qui méritaient un échange et vous
avez voulu ouvrir un débat général sur les polégjdépartementales, en outre sur des sujets qui,
traditionnellement, nous amene a nous retrouvelggais l'un et l'autre. Je pense notamment au
probléme des déplacements domicile/travail, et \8av&z combien j'y suis attaché. Il était méme
inutile de I'évoquer. De méme, le rapport que rmésentons sur I'agriculture avec la maitrise du
foncier agricole est une des réponses aux espapggssarver, tout comme nous n'‘avons cessé ces
dernieres années de faire des acquisitions avemwmreervatoire du littoral pour préserver des
centaines d'hectares d'espaces naturels.

Nous ne voulons pas de politigue de «ville a lmgagne » chez nous, dans les
Alpes-Maritimes. Nous voulons mener de vraies jgpiés de développement durable et pas celles
dont vous vous faites aujourd’hui le porte-parofeuss des aspects trés écologistes, tres
environnementalistes. Les premiers écologistes dandépartement, ce sont les membres de la
majorité départementale, nous le revendiquons dtafott, et toutes nos politiques le démontrent.

Quand vous osez dire qu'on ne fait pas assez [amtioh sociale et que vous faites
des propositions en tant que porte-parole d’'unggje vous invite a lire au préalable les rapports
qui vous sont présentés. Le document d'orientatirggétaires consacre cing pages a l'action
sociale. Il est quand méme fortement caricaturaheéeciter que le centre d'éducation fermé de
Cagnes-sur-Mer alors que, sur ces cing pages,neet@présente qu'un alinéa. Mais vous n'avez
voulu lire que cela, et surtout pas le reste.

Si vous aviez lu le rapport, vous auriez noté natamt page 16, qu'un nouveau
schéma départemental en faveur des personnes &péédicest en cours d'élaboration. fg¢ahvier
dernier a vu la création de la maison départemediahandicap. Nous avons pris déja beaucoup de
mesures et, moins d'un an plus tard, nous allomgoger notre schéma départemental, il est dans le
document d'orientations budgétaires.
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Je ne peux pas vous laisser dire cela parce queudeu on le votera, vous direz
« c'est parce que je l'avais réclamé a Grasse qus le proposez ». Eh bien non, pas de chance
pour vous, cela ne m'a pas échappé, méme si vazsoablié de lire le document d’orientations
budgétaires, moi je l'ai dicté, je l'ai rédigé, i été attentif et si, demain, il y a un schéma
départemental pour le handicap dans le départedentAlpes-Maritimes, moins d'un an apres
l'ouverture de la maison départementale du handjoagtait la premiere maison départementale du
handicap de France a ouvrir dés f&janvier 2006, c'est parce que c'est nous quinisvoscrit
aujourd'hui dans notre document d'orientations btaiges.

Au moment ou nous présentons ce rapport sur le ®hdenfer de Provence, M.
PAPI et M. VINCIGUERRA nous disent : cela fait damées qu'on le réclame ! D’abord, je pense
gue cela fait des années que nous le réclamons, smmmes heureux de savoir que vous le
réclamez aussi, Nous ne nous sommes pas toujouis s€s soutenus.

M. VINCIGUERRA .- Nous non plus!

M. Le Président- René Gilly alors président du syndicat mixte nebi-méme,
savons pourquoi le chemin de fer de Provence a&suraux crues de 1994 dans le département des
Alpes-Maritimes, et ce n'est certainement pas & dentre vous que nous le devons. Un ministre
du Budget qui s’appelait Nicolas SARKOZY, que jéssailé rencontrer avec René GILLY a Paris
en 1994, au moment ou tout le monde disait « lenamele fer a été emporté par les eaux, on ne va
pas s'embéter, au moins on est débarrassé de a@e>panous a ouvert ses portes, a donné les
instructions et transmis les moyens nécessairgeédat des Alpes-Maritimes. Je ne vous laisserai
rien revendiquer dans ce domaine. Si vous étesdifs de quelques cégétistes qui défendent un
train archaique, nous avons, nous, une vision medge |'utilisation de ce mode de transport et, si
nous pouvons en débattre aujourd’hui, c'est a aatiprité que nous le devons et nous le
revendiquons.

Ce qu'il y a de plus extraordinaire c'est que vimmez un double langage l'un et
lautre. D'un cbté, vous dénoncez la décentradisadt, de l'autre, vous vous félicitez de la
présentation de ce rapport. Pourquoi ? Parce qpeigide f' janvier dernier, grace a la
décentralisation, le président du conseil générbd eonseil général des Alpes-Maritimes ont enfin
la maitrise de tout leur réseau routier. C'est \rnéme, M. PAPI, qui disiez que pendant des
décennies I'Etat n'a rien fait et qui, en méme t®nagénonciez la décentralisation. Voyez-vous, au
1% janvier, on décentralise les routes et, a paeticel moment oll nous avons désormais la maitrise
d'ouvrage de ces infrastructures, nous proposomapport nous permettant d'engager le transfert
de la rive gauche vers la rive droite du Chemiredlede Provence. Quelle contradiction au groupe
communiste et au groupe socialiste que de direus Bommes contre la décentralisation mais nous
sommes pour le chemin de fer qui a été refusé menids décennies » ! Il y a un moment ou il faut
savoir étre un peu cohérent. Je regrette que wllayez pas été dans vos propos.

La faiblesse du social : 267 € contre 276 €, ditass. Je vous ai donné un chiffre
sur linvestissement : 500 € par habitant ici, cor&#10 € pour la moyenne nationale. Il y a une
explication : c'est simplement qu'en faisant fateudes nos obligations Iégales en matiére d'action
sociale - et personne ne pourra nous dire queARA] sur le handicap, sur tout ce qui est de nos
compétences obligatoires nous ne faisons pas faoe eesponsabilités - nous allons bien au-dela.

Comme sur le plan cancer, par exemple, il se trogqueel'on n'est gu'a 267 € mais
sans doute parce que vous avez le devoir de coesigée les 500 € d'investissement constituent
une part importante d'une politique d'aide sociateeffet, quand on crée de la richesse, on crée de
I'emploi, on crée moins de détresse, on favorias [d@ développement économique et, forcément,
I'équilibre économique et social. Pour moi, c'ese umeilleure dépense sociale de consacrer
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l'essentiel des budgets a linvestissement queaide dlu saupoudrage qui n'additionne que des
malheureux, sans apporter pour autant les répapsiessont en droit d'attendre de notre part.

Voila une autre contradiction de votre part.

Vous nous dites, M. VINCIGUERRA : nous sommes ddagcavec votre politique
d'investissement, avec votre plan routier, avecevptan colleges, surtout ne faites pas faiblir les
investissements, mais en méme temps vous n'es fakeassez sur le social. Il 'y a la beaucoup de
contradictions. Ne pas baisser le niveau d'invesstient qui est le ndtre, le plus élevé de France,
mais en méme temps faire monter le niveau d'assisteociale, ce serait forcément augmenter le
budget, I'emprunt et la fiscalité, et cela créguhits de misére, plus de détresse et plus de uliffe
sociales dans notre département.

Voila quelles sont vos grandes contradictions.

A part cela, vous faites un certain nombre de psitjoms. J'en approuve certaines
notamment dans le domaine de l'accompagnemengld’étes parents par exemple, en matiére
d'éducateurs. Je suis d'autant plus d'accord quenefaites que reprendre la lecture de tout ce qu
est contenu dans le schéma départemental de benfafous avez voté ici, a l'unanimité, pour
750 000 £, le plan pluriannuel des colléges ou rauas programmé des internats de la réussite
pour permettre d'accueillir a la fois les enfamgyeande difficulté dans leur quartier, la ou dspui
des années il n'y avait plus de construction dhaits dans notre département, et prendre en charge
un certain nombre de parents pour leur apportesi ang contribution a I'éducation des enfants.

Merci, M. VINCIGUERRA, de faire des propositionsrsdes politiques que le
conseil général a mises en ceuvre depuis longteqnesyous aviez d'ailleurs votées vous-méme et
qui sont réalisées étape par étape dans le plaamiuel de I'éducation et des colléges.

En ce qui concerne les victimes, vous me reprodeen'avoir mis en place, il y a
trois mois de cela, que quatre assistantes sodales des commissariats et des gendarmeries. Je
vous rappelle que c'était un plan expérimental.ndv@e voir si cela fonctionne, je ne vais pas
mettre toutes les assistantes sociales dans teusolamissariats et toutes les gendarmeries du
département. D'abord, il a fallu en débattre aeepréfet, avec les policiers, avec les gendarmes
pour voir s'ils pouvaient concevoir que nous megides travailleurs sociaux du département dans
nos commissariats et dans nos gendarmeries. Jenescie pour leur grand volontarisme, parce
gue je considéere que l'action de la police do# &tre action de sécurité et qu'ils n‘ont pas argerd
de temps sur le probléme lié a des taches subadtern

Or, voyant le taux d'augmentation des violencegugaes, de la maltraitance, des
agressions sexuelles chez les mineurs, autantrdaides qui relevent de la compétence du conseil
général, j'ai proposé que nous puissions mettq@laa® une expérimentation avec un engagement,
si cela fonctionne, que l'année prochaine on pulesgénéraliser a un plus grand nombre
d'établissements. C'est un encouragement de vatteapoursuivre cette politique. Je n'ai pas le
souvenir, M. VINCIGUERRA, que vous l'ayez proposérd que je ne le mette en place. Si le
reproche que vous me faites aujourd’hui est deolfamis en place et de ne pas l'avoir fait sur une
grande échelle, pourquoi n'y avez-vous pas perad &v

Voyez-vous, lorsque jai vu que cela fonctionniaitsque j'ai secondé le ministre de
I'Intérieur dans la premiére lecture au Sénatasiaoilde prévention de la délinquance des mingurs e
d'intégration, j'ai demandé par un amendement goaweental & ce que l'on introduise dans la loi
gue, désormais, dans tous les commissariats ettolates les gendarmeries de France, a l'image de
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l'initiative prise par le conseil général des Akddaritimes, il puisse y avoir obligatoirement des
travailleurs sociaux des départements.

Voyez, M. VINCIGUERRA, au plan local comme au plaational, je suis déja allé
beaucoup plus loin que les remarques que vous \cenére.

Vous nous reprochez d'avoir des droits de mutat@mmdynamiques ! Excusez-nous,

M. VINCIGUERRA, d'avoir des droits de mutation trdgnamiques. Sans doute préféreriez-vous
gue notre département soit en mauvaise santé édumngue nous n'‘ayons pas des droits de
mutation aussi importants qui nous permettent @agre aujourd'hui des mesures nouvelles pour
I'agriculture, des mesures nouvelles pour le hamlicomme ils nous ont permis de prendre des
mesures nouvelles pour accompagner I'ensemble ddemétudiant et de la jeunesse de moins de
25 ans dans le département des Alpes-Maritimes, gamr autant remettre en cause les politiques
précédentes.

M. PAPI, je veux vous remercier pour vos intervensi tres modestes et cet
immense satisfecit donné a la gestion du conseirgé puisque, comme vous n'avez réussi qu'a
dire que tout ce que nous faisions était trés lmieemin de fer de Provence, agriculture ...

M. PAPI .- C'est tout !

M. Le Président- Vous avez approuvé les mesures pour le handitapus avez
demandé des petits colléges. J'ai répondu puisétadt dans le plan colléges.

M. PAPI .- Il faut aller plus vite, il y a urgence.

M. Le Président- M. PAPI, nous avons voté ensemble un plan phmiel qui
comme son nom l'indique se geére sur un certain merdlannées, avec un budget annuel. Si vous
me demandez de passer de 451 M€ d'investissemean @a500 M€ d'investissement en me faisant
des propositions de suppression, par exemple, dareged'accompagnement social, on pourra vous
entendre pour voir comment essayer d'équilibrer ¢tela. Ce n'est peut-étre pas impossible. Mais
nous avons fixé ensemble un calendrier que voug agé et, pour linstant, ce calendrier est
respecté.

En tout cas, je note que, comme vous n'avez r@ivéra reprocher a cette décision
modificative et aux orientations que nous avonsgmtees, vous vous étes contenté de dénoncer
tous les aspects négatifs en matiere de déceatrafisa I'égard des départements au cours des
décennies écoulées, et notamment 'augmentatiodé&@snses des SDIS et de I'APA. Eh bien, M.
PAPI, je partage votre analyse, ces mesures quieétintdécidées par le gouvernement de M.
JOSPIN auquel vous avez participé entre 1997 eR,2606nt des mesures que je n'ai cessé de
dénoncer et que je continue a dénoncer avec voas:iM'avoir dénoncé votre propre politique
d'avant 2002, d'avoir donné un satisfecit aux pplits que nous conduisons ici ensemble au
conseil général, c'était le plus bel hommage ques yaiissiez nous rendre a cette occasion.

Avant de commencer nos travaux, je vous proposeasser a l'approbation des
proces-verbaux des réunions des 31 juillet et Phegabre 2006. Y a-t-il des observations, des
oppositions ?

lls sont approuvés a l'unanimité.

Mes chers collegues, je voudrais vous précisernquinterruption de séance sera
faite & 12 h pour permettre une liaison directecdeenavigateur Jean-Pierre DICK. Dix collégiens
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présents dans la salle du palais des congrés dsdsyaparticiperont. Une liaison simultanée sera
mise en place avec le college Alphonse Daudet a,N8és Mimosas a Mandelieu, le club nautique
de Saint-Laurent-du-Var, le club formateur de Jeamre DICK qui est en train de lutter pour la
premiére place en monocoque, aux couleurs des Mpaesimes et d'une grande entreprise
industrielle de pharmacologie de la zone d'actvidé Carros, dans l'arrondissement de Grasse, et
I'institut Rossetti pour le Handivoile. Nous seraasic en direct avec Jean-Pierre DICK, au milieu
de I'Atlantique, tout a I'heure.

Je propose maintenant a notre rapporteur du bubiglREVEL, de nous présenter le
projet de décision modificative n° 2 pour 2006.

1. PROJET DE DECISION MODIFICATIVE N _° 2 POUR 2006

M. REVEL .- M. le Président, il ne reste pas grand-chosiesdagirés ce monumental
débat qui a eu lieu entre vous-méme et l'opposititous avez présenté les grandes lignes du
budget. Je citerai quelques chiffres.

Le budget primitif était de 1 246 M€, la DM1 de MZ, la DM2 que nous vous
présentons est de 9,6 M€. Elle représente 0,8 $udget. Ces deux décisions modificatives jouent
bien leur r6le : ajuster les recettes et les dégsens

L'inscription de 25 M€ tant en dépenses qu'en teselu titre de I'emprunt revolving
nous permettra de limiter nos excédents de trésorke fait de savoir jouer avec ce crédit

hY

revolving permet a la trésorerie de rester dans siestions tout a fait excédentaires et
satisfaisantes pour nous.

En dépenses, les principaux ajustements de créditcernent les domaines
suivants :

» les frais de personnel pour 1,6 M€ ;

» les frais financiers pour 0,8 M€ principalement pptendre en compte le paiement d'intéréts
courus non échus ainsi que l'augmentation des entgpataux variables pour 0,3 M€ ;

* le logement : inscription d'une autorisation degoamme de 9 M€ et d'un crédit de paiement de
1 M€,

* notre programme de batiments nécessite une inseripie 1,6 M€ dont notamment 0,82 M€
pour la gestion immobiliere et 0,5 M€ pour l'erirrtdes colleges ;

* la culture : 302 800 € permettant l'octroi de sulbiees complémentaires ;

e dans le domaine social, 'APA ne nécessite qu'umpdé&ment de 1,4 M€ ;

* la mise en ceuvre du plan « jeunes » que nous admEé nous conduit a vous proposer 3 M€
de crédits notamment pour l'allocation mutuelledéats et pour Liberté 06, un coup de pouce

pour le permis de conduire.

En recettes, la décision modificative est équikbéétitre principal par la plus-value
de 17,2 M€ des droits de mutation a laquelle stajutul,2 M€ de recouvrement contentieux, 1 M€
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de complément au titre du FARPI, 1,1 M€ de reli2@@5 de DGE et 0,55 M€ de régularisation de
DGF.

Ces recettes équilibrent les dépenses nouvelleorapensent I'annulation de la
recette attendue de 14 M€ du fait du maintien dDACdlans notre patrimoine.

De plus, au vu des réalisations intervenues ssedtion d'investissement, il vous est
proposé de rajouter un complément aux amortissenaen?,2 M€ équilibré en dépenses et recettes.

Globalement, le budget de I'exercice 2006 (BP + DIMQM2) s'éleve a 1 327 M€,
tout en rappelant les 451 M€ d'investissement, adiffres tout a fait remarquables, et les 0,8 %
gue représente la DM2.

M. le Président, il vous reste a mettre aux voixeseellent budget.

M. Le Président- Je vous remercie. Je mets donc aux Vvoix cettgsida
modificative n° 2.

La décision modificative n° 2 pour 2006, mise augix, est adoptée a la majorité
(opposition des groupes communiste, socialisteegt)v

Je donne maintenant la parole a Mme GIUDICELLI pesrapports 2 et 3.

2. ARCHITECTURE BUDGETAIRE ET COMPTABLE - REGLEMENT FINANCIER 2006

3. COMPLEMENTS D’ AUTORISATIONS DE PROGRAMM E.

Mme GIUDICELLI .- Cette architecture est un changement de systeme
d'information financier dans un contexte de modeation et d'uniformisation des procédures de
gestion tel que vous l'avez souhaité.

Cette architecture servira a la présentation e€exgdution du budget 2007 dés
janvier prochain, aux c6tés bien évidemment de ¥ Mous pourrons comparer avec les régles
budgétaires et comptables.

En 2004, nous avions déja décidé de faire un vate fpnction, mais cette
architecture permet une plus grande lisibilité dddet qui dépasse les limites du cadre comptable
et 'organisation des services.

Cette arborescence des politiques publiques colivriggralité du budget en
investissement, en fonctionnement, comme en dépensmn recettes.

Elle s'organise sur deux niveaux : les politiqueseg sous politigues. Nous avons
cing grandes politiques et vingt-quatre sous ppiés. Elles sont détaillées dans le rapport gue tou
les élus ont lu, je n'y reviendrai pas.

Nous avons ensuite les programmes constituantdliéohde mise en ceuvre des

politiques publiques, leur pérennité étant un gagda lisibilité de I'activité de la collectivitéats
le temps.
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Vous avez la liste des programmes des opérations.

Nous avons enfin la gestion des autorisations dgrpmme en investissement et des
autorisations d'engagement en fonctionnement, qalbeproposée.

Pour terminer, M. le Président, le réglement fin@angui est dans le rapport est
simplement l'actualisation du précédent, en ram@cisément de toute cette architecture nouvelle
gui vous est présentée et qui a satisfait I'ensend@ la commission des finances qui s’est
prononcée a l'unanimité.

M. Le Président- Je vous remercie. Je mets donc aux voix le mappo2 et le
rapport n° 3.

Les dossiers n° 2 et 3, mis aux voix, sont adopt€ananimité.

M. Le Président- Je repasse la parole, sur le rapport n° 1, ee najpporteur du
budget, M. REVEL, qui a omis de nous faire parhd'note au rapporteur.

M. REVEL .- Merci M. le Président.
Il y avait dans la DM2 une note au rapporteur syrbjet Saint-Exupéry.

Le projet Saint-Exupéry entend mettre en ceuvrenaleiere opérationnelle, sur toute
I'étendue du territoire des Alpes-Maritimes, unatgforme d'échange et de coordination du
traitement de l'alerte dans le domaine santé/setidians celui de la protection des biens et des
personnes.

Les promoteurs de ce projet que sont les servieekEtht, le conseil général des
Alpes-Maritimes, le CHU de Nice, 'ARH et le SDI$ @'associent dans un groupement d'intérét
public (GIP) qui pourrait intégrer d'autres actqunigés et publics.

Cette étude, dont les crédits nécessaires (15&)0€ént inscrits en DM2, devra :

« faire le bilan de I'existant et des actions meméese domaine (quantitatif et qualitatif),
» définir les fonctionnalités a couvrir et les moyeesessaires,
» préciser le réle qui pourrait étre dévolu a chages partenaires,
» élaborer les outils nécessaires a une évaluation.
A trés court terme, et pour servir de socle a ognamme de développement, seront

mis en commun les moyens du 15 et du 18, c’esteaadiux de l'alerte en santé et ceux de la
protection des biens et des personnes ainsi quedcelil2.

De la méme facon, I'équipement du départemeniptaimment du haut et du moyen
pays, en défibrillateurs semi automatiques, sertepatégrante du projet Saint-Exupéry.

M. Le Président- Je vous remercie pour cette excellente propwositjui ne
changera en rien, j'imagine, le vote des groupesrumiste, socialiste et vert.

Vous me confirmez votre vote ?
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Le rapport n° 1 est donc adopté dans les mémestiomsdque précédemment, avec
cette note au rapporteur qui a été intégree.

Je passe la parole & M. MASCARELLI pour le budgetexe du CICA.

4, BUDGET ANNEXE DU CICA - DM2 2006.

M. MASCARELLI .- Ce dossier qui est relativement minime et nepmte que des
volets financiers, a donné lieu, vous l'avez peogd a I'heure, & une assez longue discussion sur
I'avenir du CICA puisque nous prenons acte dedédate la procédure de mise en vente que nous
avions initiée. Tout simplement, et sans vouloirendans la polémique - en espérant avoir mal
compris ce que voulait dire mon excellent ami JRagmond VINCIGUERRA sur les intéréts des
uns et des autres, avec votre autorisation, M.résiffent, je proposerai que la commission des
affaires économiques se réunisse avant la fin attnde pour que toutes les solutions soient
examinées et pas seulement celles proposées pau tel organisme. Chacun pourra apporter sa
solution et nous en discuterons librement.

M. Le Président- M. Marc CONCAS a la parole.

M. CONCAS.- Merci M. le Président.

Beaucoup de choses a dire sur ce dossier n° 4, sélp@ ne refait pas ['histoire,
mais tout de méme, il convient de voir d’'ou nousores et ou nous allons dans ce dossier du CICA.
S'il y a bien une chose qui peut susciter la fieléél'opposition au sein de cette assemblée
départementale, c'est ce dossier.

Vous avez, a votre arrivée a la présidence du dayéseéral, marqué votre souci de
régler ce dossier du CICA. Vous aviez investi lespent de la commission Jean-Pierre
MASCARELLI d'une mission de concertation. Nous gsian certain nombre d’élus a y participer :
pour l'opposition Jacques VICTOR et moi-méme, etrp@ majorité Charles-Anges GINESY et le
président MASCARELLI. Nous nous sommes transpostésles lieux et nous avons pu constater
gue, a l'évidence, et c'est ce qui était le pluantra 'analyse de ce dossier, des solutions de
division de ce batiment paraissaient s'imposer.

Vous aviez fait un autre choix qui était celui devénte pure et simple de I'ensemble
et, fort de ce choix, vous l'aviez argumenté par @léments dont vous étiez destinataire, a savoir
des évaluations qui avaient été faites. Alors gelke des Domaines était a 21 M€, on nous a
présenté un candidat a 14 M€ et je revois encofanfeeuse réunion de la commission économie,
réunion a laquelle je siégeais et j'avais modesteahemandé aux collegues présents quels étaient
les éléments d'évaluation qu'ils détenaient poumpétre d’arriver a un tel montant. On m'a
répondu, et jai été assez sidéré par cette répggenous avions en tout et pour tout une unique
évaluation, celle de M. BOMPART, expert évaluatéwaluation qui émanait d'un des candidats,
c'est-a-dire que notre assemblée n'était pas eatit@ple pouvoir se doter d'une évaluation. C'est a
ma demande, et j'en remercie le président MASCAREQL'il a été fait droit & la désignation d’'un
expert évaluateur et 1a, la sanction est tombéezdesirdement puisque I'évaluation qui nous a été
communiguée laisse sans aucune ambiguité affirmeteqCICA vaut 22 M€.

C'est donc la fierté de l'opposition que d'arrivar,force de pugnacité et de

combativité, a vous amener a prendre cette déaitigacrois que collectivement on peut tous s’en
glorifier.
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Sur le dossier n° 4, je viens trimestriellemenevel les avatars et les incohérences
de la gestion du CICA. On a quand méme, M. le Bedésj mes chers collegues, une société qui
s’appelle Bolwerk sur laquelle vous avez indiquégicen page 12 du rapport) : « entité inconnue
au fichier des sociétés ». C'est-a-dire qu'ongédhi performance absolument exceptionnelle qui
consiste a accueillir a l'intérieur du CICA divexscupants qui sont des entreprises, et personne n'a
I'idée, qui me parait quand méme élémentaire, cieeiéir un extrait de registre du commerce, une
copie des statuts. On laisse ainsi des gens d#&mséa l'intérieur du CICA pendant des jours,
pendant des semaines, pendant des mois ; cesaeonstl déposer le bilan, ils vont disparaitre
purement et simplement et on se retrouve avec @éligédation n° 4 nous demandant I'annulation
de titres de recette a I'encontre de Bolwerk -te €« entité inconnue au fichier des sociétélsa».
plaisanterie colte au Département 24.798,42 €.

Je passe bien sdr sur les dossiers que nous racel@rmmaniére réguliere en
admission en non-valeur de la part du payeur dépental. A I'évidence, il y a dans les locaux du
CICA un dysfonctionnement grave dans le controle@trée des sociétés qui demandent a étre
accueillies dans cet établissement.

Si vous avez fait le choix, et je vous en remerderevenir sur la vente du CICA, il
est impératif que nous nous transportions de naua les lieux, sous I'égide du président
MASCARELLI et des élus qui souhaiteraient fairetigade ce groupe de travail, pour vérifier de
guelle maniére les entreprises entrent dans las. li¢ n'est pas admissible que l'on puisse laisser
sur place des gens qui n‘'ont méme pas d'identit, le dis d'autant plus facilement que, le 15
novembre 2006, nous rentrerons en début de pédddeer et les expulsions locatives vont
pouvoir cesser. Je ne connais pas de gens payamyer pouvant décemment rester dans les lieux
pendant un an, deux ans ou trois ans sans mémeittacde la moindre justification d'une identité.

Ce que I'on ne sait pas faire a I'égard des pem®pnivées, il me parait a I'évidence
nécessaire de pouvoir le faire a I'égard des peesomorales et c'est en ce sens gque nous voterons
bien sir contre ce dossier n° 4 qui me parait atreele toutes les préoccupations, en vous inyitant
dans la réponse que vous ne manquerez pas de nmeafane confirmer votre désir d'ouvrir une
concertation sur la maniére d'accueillir les s@siét

Telles étaient, M. le Président, mes modestes wdisens.

M. Le Président- Il n'y a pas d’autre intervention ?

M. PAPI.- M. le Président, il était convenu que, l'ayaiitdhns mon intervention
générale, je ne reviendrais pas sur le dossier.

M. Le Président- Je vous remercie M. PAPI. M. MASCARELLI a la plex.

M. MASCARELLI .- M le Président, je crois que tout a I'heure @wté dit ou a
peu pres. Simplement, nous proposons une concerigtie ne pense pas que notre optique soit de
prolonger l'accueil de sociétés dans les conditamgelles. Cela a été dit dix fois, on ne va jgas |
redire une onziéme fois.

M. Le Président- M. CONCAS, vous avez dit quelque chose d'essieptiur moi.
Vous avez dit : si nous avons au moins une fig€tést bien que vous ayez une fierté la ou nous
pouvons revendiquer d’en avoir 400 ou 500 dans catsemblée départementale. Vous en avez
une, celle de dénoncer depuis des années, comradevmppelez.
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Moi, je n'ai pas d'état d'ame sur ce dossier. l@AGEst un poids encombrant pour le
Conseil général et je veux trouver une solutionjsnj@ ne veux pas brader. Quand vous vous
réjouissez que jaie décidé de ne plus vendredg¢aidé de ne pas vendre dans ces conditions, ce
qui est tout a fait différent. Si j'ai 'opportumilemain de vendre a I'évaluation juste, je prapdse
la vente a I'évaluation juste. Il n'est pas quedfioon reste dans la situation actuelle.

Je recentre les choses, parce que vous avez \@fiew des faits mais qui n'est pas
réellement celle de la procédure que nous avomgsui

Par délibération du 24 juin 2005, I'assemblée dépmntale a autorisé la vente
globale du site dans le cadre d'une procédure sle @m concurrence organisée par le Département.
Cela n'a pas pu aboutir. Pourquoi ? L'acheteumpieten'a pas été en mesure de confirmer son offre
a hauteur de 14 400 000 €. Cette offre s’avéerdtement en dessous de la valeur estimée du bien
par les Domaines (20 750 000 €) et l'expert mangaie le Département qui l'avait évalué a
22 351 000 €. Vous n'allez quand méme pas me regrae ne pas avoir bradé a 14 M€ un bien du
Département qui était évalué au moins a 20 M€gmblbmaines, au mieux a 22 M€ par l'expert du
Département !

Pourquoi de tels écarts dans les estimations dw ¢ui CICA ? Les écarts
s'expliquent par des différences de méthode. Dalbexpert mandaté par le Département travaille
directement sur la valeur vénale, c'est-a-direribe gu marché de I'immobilier de bureau au métre
carré. Le cabinet retenu par I'un des acheteuenpels fait une analyse détaillée par batiment et
travaille en fonction de l'utilisation actuelle passible des dites surfaces. Tels sont les dewesnod
de calcul.

Quelles sont les perspectives ?
Suite a l'analyse de la situation, plusieurs seé@sgreuvent étre étudiés :
- hébergement de services ou d'organismes para egaaux ;

- ouverture d'une mise en concurrence pour I'hébergediun organisme public autour d'un
theme tel que l'environnement, la haute technologid'humanitaire ; j'ai quelques pistes
intéressantes dans ce domaine ;

- mise a disposition d’'une entité délocalisée ; lasgue suis en train de regarder au plan
national quelles sont les grandes entreprises apii grétes a se délocaliser de I'lle-de-
France ;

- mise a disposition de l'université, avec le rerdament des filieres d'ingénieurs en plus du
campus STIC ;

- ou alors, vente aux enchéres avec prix-planch&rdifusqu'au départ d’Eurecom.

Ce sont des pistes. Vous en avez d'autres, M. CGNZApportez-les. Mettez-les
sur la table. On ne peut pas passer son temps,uoe fierté au moins ici, a toujours prévenir et
alerter sans jamais venir avec des solutions vrpistfiées, avérées et crédibles.

M. MASCARELLI réunira de nouveau la commission o€rasit soumises ces
propositions. Venez avec une liste, chacun poypaier sa contribution au débat et, si vous avez
une idée plus astucieuse, plus efficace, plus eapii CONCAS, je suis preneur. Je ne fais pas,
contrairement a vous ici, une affaire de dogmatisonecette affaire du CICA. Je n'ai pas envie
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d'assumer quelgue chose que je n'ai aucune ra@assucher. La seule chose que j'ai a assumer est
la décision que jai prise, en arrivant a ma fanctde considérer que le CICA n'avait plus sa place
dans le mode de gestion actuel, que c'était uneflitooldteux pour les finances du Département et
gu'il fallait trouver une issue.

Moi aussi jai ma fierté, c'est d’en avoir pris degcision la ou l'on a tergiversé
pendant des années. Maintenant, venez avec deémss|ua commission des affaires économiques
se réunira prochainement, on comparera vos pramposiaa celles que nous avons a faire et on
prendra la meilleure ; on la fera expertiser parr@gards extérieurs.

Quel est maintenant I'état d’occupation actuel ldesux ? Je vous rappelle que le
site compte aujourd’hui 27 entités hébergées, @dbnéntreprises pour 6 761 m2 occupés sur les
8 711 m? disponibles a la location, et 7 contrasddmiciliation. La subvention d'équilibre au
budget annexe correspond a plus de 90 % a un& diaeueil d’Eurecom.

Que peut-on dire maintenant de la société Bolweikaisse une facture impayée de
24 798 € ? Bolwerk a loué des espaces - la ausiutl appeler un chat un chat - pour une
manifestation en mars 2003, dénommée « Bita caomfére. A cette époque le site était géré par
CARI, et les seules traces laissées par Bolwerk worionds de dossiers conservés au CICA avec
des devis non signés, le nom d'un présumé resplersstabne adresse inconnue en Hollande. Faute
d'informations suffisantes, les recherches effextygar la paierie, et je le dis sous le contrdle du
payeur départemental, ne peuvent aboutir pouriéheu

Ce que je demande et ce que je propose, M. le paj@partemental, c'est de
regarder si CARI n'a pas une responsabilité imptetdans cette affaire. CARI avait en gestion le
CICA, c'était quand méme la plus élémentaire dsgomsabilités et des dispositions a assumer que
de s'assurer des coordonnées, de la couvertueda@tdedibilité de I'entreprise accueillie.

Nous allons regarder avec nos services juridiqoes poir comment nous retourner
aussi vers CARI pour gu'ils puissent assumer phe@re leur responsabilité, sachant que ce n'est
pas le conseil général qui a accordé a Bolwerkise i@ disposition du CICA en l'occurrence.

M. VICTOR .- On n'a qu'a le déduire de ce que CARI nous mé&lpar ailleurs dans
ce méme dossier.

M. Le Président- Nous allons étudier tout cela, M. VICTOR.

M. VICTOR .- Merci.

M. Le Président- Je ne vais pas vous dire non, je vous proposenqus regardions
tout cela avec nos services contentieux et juriliqu

Je mets donc aux voix le rapport n° 4.

Le dossier n° 4, mis aux voix, est adopté a la niégo(opposition des groupes
communiste, socialiste et vert).

M. MARY pour le rapport n° 5.
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5. ECOLES DEPARTEMENTALES DE NEIGE ET D 'ALTITUDE - REMISE GRACIEUSE DE DETTE.

M. MARY .- M. le Président, chers collegues, il s'agit d'wlemande de remise
gracieuse d'une dette de la commune de Le Tignetagait retenu dix places a I'école
départementale des neiges a La Colmiane, pourtenaonuler cette réservation. La mairie du

Tignet demande la remise de la dette, 1 400 €hliktion ayant été instantanée.

Compte tenu du fait que, malgré tout, les placésétdhoccupées et que nous avons
eu la recette espérée, je pense gu'il n'y a pgsaldéme a accepter cette demande. D’ailleurs je
vous rappelle que la commission des finances addtdanimité la remise gracieuse.

M. Le Président- Parfait. Je pense que l'assemblée va le confirme

Le dossier n° 5, mis aux voix, est adopté a I'unauiie.

Pour les rapports agriculture et montagne, M. GIXNESa parole pour les rapports
6, 8 et 10.

6. APPROBATION DU NOUVEAU CADRE D’INTERVENTION DE LA POLITIQUE AGRICOLE
DEPARTEMENTALE .

M. GINESY .- M. le Président, vous m'avez confié la délégaéid'agriculture et je
dois dire que le rapport n° 6 est pour moi parigeement important parce que nous arrivons au
terme d’'une échéance. En ao(t 2003, M. le préfetAdi@es-Maritimes nous a demandé de reporter
guelques dossiers, n'étant plus dans la conforeitéa réglementation européenne. Depuis, notre
administration a beaucoup travaillé sur ce sugtvaudrais d'ailleurs remercier et féliciter Jean-
Robert LEFEVRE et Antoine DELAHAYE qui, ces derrmsgours, ont mis un coup d'accélérateur
pour faire en sorte que ce plan agriculture donisvavez vous-méme souligné 'importance, puisse
aujourd’'hui apporter un renouveau.

En effet, je considére pour ma part qu'il s'agitptan de la derniere chance pour
l'agriculture.

Les derniéres statistiques font état d'une forfwisie et, malgré les 4,4 M€ attribués
par le conseil général des Alpes-Maritimes dep@i842 nous constatons une baisse du nombre
d’exploitants qui au début des années 2000 étak 620 et, au début de I'année 2006, de 2 060.
L'analyse sectorielle prouve que, sur le littorals surfaces en légumes et en fleurs sont en
diminution de 21 %. L'oléiculture elle-méme, malgnde labellisation, est a la baisse également.
Dans le haut pays, la situation est moins tendéleyage bovin et caprin est stable & moins 2 % et
I'élevage ovin en légere progression. Nous conssadonc une forte déprise.

L'analyse économique ne témoigne pas d'une plusdgraolidité. En effet, I'age
moyen des chefs d’exploitation est de 58 ans cdtrans lors du recensement agricole en 2000.
La profession ne se renouvelle donc pas. Les naend0 ans représentent moins de 10 % et les
plus de 60 ans, 45 %.

Principal frein a ce non renouvellement des gémédrat I'absence de foncier

disponible a des prix abordables, mais égalemediffiaulté de transmettre les exploitations dont
la plupart sont inadaptées aux conditions de pramlucnodernes.
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En conclusion, M. le Président, vous nous propasexzoter un plan de relance qui
doit se faire par des actions concomitantes etdoyorées de la part des collectivités concernées :
communautés d'agglomération, communautés de conmsBnugemmunes et organisations
professionnelles. Le conseil général propose adjouirde développer et d’organiser une politique
départementale dans plusieurs directions :

1) Le foncier agricole

» Application de la DTR et l'application des périnastrde protection des espaces agricoles
périurbains.

» Creation, qui répond d'ailleurs a l'interventiondePapi, d'une commission départementale de
gestion et de valorisation des espaces agricolegstbraux.

2) Les aides agricoles

Parallelement, nous avons demandé a I'Europe umeéd'exemption et je veux
souligner, M. le Président, le fait que votre paitaministre délégué a 'aménagement du territoire
aujourd'hui nous a facilité grandement la discussigec le ministere de l'agriculture pour sortir de
ce régime de notifications qui, ces derniéres as)née fait que notre politique agricole ne portait

pas ses fruits, malgré les sommes importantes tisgegour en arriver a un Vvéritable régime
d'exemption.

* Régime d’exemption qui fait que nous pouvons camira nous appuyer sur la mobilisation des
crédits communautaires et d’'une politique de psat07/2013 ;

» Simplification parce que nous proposons un disgasitique avec un taux maximum d'aides
publiques pour tous les investissements des eaptsit

e Je ne reviens pas sur ce que vous avez tres bmsé&xdéja dans votre préambule avec le
programme AIME (aide aux investissements et a ldenasation des exploitations agricoles),
les subventions qui vont de 40 a 50 % voire 60 %r pes exploitants en montagne agricole,
ainsi que le taux maximum pour les jeunes agriaudte

* Une réactivation de l'aide aux producteurs poweélovation des vergers dans le cadre du plan
2007/2013 ;

» L'assouplissement de l'aide aux CUMA ;
* Le confortement des actions vétérinaires ;
* Le soutien aux foires-concours agricoles.

3) L’accompagnement et le soutien aux organismasdes

Le troisieme volet est 'accompagnement et le sawdiux organismes agricoles dans
le cadre de projets qui permettent - et c'est gqieetthose d'important, vous l'avez voulu lors de la
commission agricole que vous étes venu présidéraluation et la valorisation des résultats dans
les conventions d'objectifs.
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Enfin, nous continuons a défendre la valorisatioes ¢produits par filieres :
développer I'agrotourisme, relancer les productexossommateurs de l'agriculture biologique.
Voila qui passe également par une meilleure foomnati

M. le Président, comme vous l'avez souligné, idfauque nous essayions d'agir au
mieux pour que la consommation alimentaire quiveslée l'autorité du conseil général, utilise au
maximum la production agricole de nos professiosieélde nos agriculteurs, par exemple dans les
cantines des colléges, tout en respectant le ceslendrchés publics.

Dailleurs, a ce sujet, une expérimentation esh aégnée par la société Agrobio sur
les produits bio et vous avez vous-méme voulu mepaine convention d'objectifs avec cette
association.

Je crois que le plan « agriculture avenir » quitablement doit nous aider a relancer
l'agriculture dans les Alpes-Maritimes est, je iead tout a I'heure, le plan de la derniere chance
pour sauver un agritourisme.

Voila, M. le Président, les principales caractérists de ce rapport n° 6.

8. SOCIETE_D'ECONOMIE_MIXTE _POUR LA CONSTRUCTION ET LA GESTION D U MARCHE
D’ INTERET NATIONAL (SOMINICE) - COMPTES ANNUELS 2005- DEMANDE DE QUITUS.

M. GINESY.- Le nombre d'acheteurs sur le plan des produiteeataires a
augmenté. Le chiffre d'affaires a baissé en radenla cessation d’activité du Cadran. Les
compressions de personnel sont également terminékss sont les caractéristiques qui font que le
résultat de l'exercice fait malgré tout ressortir henéfice net comptable de 81 693 € contre
23 202 € pour l'exercice précédent, donc en triée aBagmentation.

Je vous propose, M. le Président, de donner gaitasSOMINICE.

10. AviS DU DEPARTEMENT DES ALPES-MARITIMES SUR LE SCHEMA INTERREGIONAL
D’ AMENAGEMENT ET DE DEVELOPPEMENT DU MASSIF DES _ALPES.

M. GINESY.- Il s'agit du rapport pour agréer le schéma igtgonal
d'aménagement et de développement de massif gaiastprésenté par le préfet de région, préfet
coordonnateur de massif, et le président de la desimm permanente qui souhaitent que
lassemblée départementale se positionne sur éarecinterrégional de massif avec des incidences
fortes pour I'aménagement de notre territoire.

M. Le Président- Je vous remercie. M. GUEGUEN, pouvez-vous noasgnter le
rapport 7, qui est aussi un dossier importang eapport 9.

1. PARTICIPATION DU _DEPARTEMENT A L 'AUGMENTATION EN CAPITAL DE LA _SAFER.

M. GUEGUEN.- M. le Président, nous sommes dans le droit dilpdan de la
politique agricole voulue par vous-méme dans leadément des Alpes-Maritimes. Il s'agit de
pouvoir mettre en ceuvre les dispositions de la @URravers d’une action menée par la SAFER
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qui, en cela, jouera le réle de partenaire priviiéans l'exercice du droit de préemption & combien
essentiel dans le nouveau dispositif que nouss@bans doute adopter.

En l'état actuel, la SAFER n'a pas la possibiliexafcer pleinement son role.
Comme a l'accoutumée, nous recherchons l'efficactéssi le conseil général se propose de
participer a hauteur de 230 040 € au titre du eapicial de la SAFER en faisant l'acquisition de
12 780 actions, et d'avoir ainsi la possibilité,tamt que partenaire privilégié, de mener a bisn le
actions de préemption, €lément essentiel du vofetiér de la politique agricole du département.

9. BUDGET ANNEXE DU LABORATOIRE VETERINAIRE DEPARTEMENT _AL - DM2 2006.

M. GUEGUEN.- Il s'agit de mettre en place, par diminution, dabvention
d'équilibore du Département, & savoir 12 300 €. C&émontre la gestion rigoureuse faite
actuellement au laboratoire vétérinaire départeatg@atr son directeur.

M. Le Président- Je vous remercie. Qui souhaite s'exprimer ? MUAGUE pour
le groupe communiste.

M. TUJAGUE .- Merci M. le Président. Sur les rapports 6 etabard, globalement,
nous vous confirmons d'abord en séance publigpertdation que nous avons apportée a ces
rapports en commission et que notre collegue M&ARBI a rappelée tout a I'heure.

Bien sdr, sur les trois volets de la politique mege, a savoir le foncier, les aides
agricoles et la coopération avec les organisatwafessionnelles, c’est le volet foncier qui retien
plus particulierement notre attention puisque dagiremiere fois, comme cela a été dit, qu'il est
traité de fagon approfondie. Inutile de rappelee tpifoncier qui est une question essentielle pour
tout ce qui touche au développement du départeatatans tous les domaines, I'est plus encore en
agriculture qui ne peut s'imaginer sans terre.

Premierement, la décision d'augmenter de facorsigesficative notre participation

au capital de la SAFER, opérateur foncier majeuagmiculture, nous convient tout a fait. Vous y
ajoutez un engagement d'utiliser toutes les pd#éghigue donne la loi sur les territoires ruraux,
vous Yy ajoutez la constitution d’'une commissionatégmentale de gestion et de valorisation des
espaces agricoles, tout ceci constitue un toutreohét aussi une avancée marquante, a condition
toutefois, et nous nous permettons de le dire, dares la pratique tous les terrains a vocation
agricole soient pris en considération et que lepiiagions se fassent au cours du marché, sans
spoliation des propriétaires, je l'ai déja indiguré commission, faute de quoi nous risquerions de
nous exposer a une rétention de terrains qui &d&ncontre de l'objectif recherché. Si l'objectif
concerne l'avenir de l'agriculture, il concernesgusous l'avez dit et M. PAPI également, le
développement durable du territoire des Alpes-Nuaeis. En effet, y a-t-il d'autres moyens de lutter
de facon efficace contre l'urbanisation excessivedp conserver les terrains a l'agriculture ?

Dans ce domaine, nous prenons acte également cquédeleagricole des Plans de

Gattieres fait lI'objet a la DM2 d'un financementest cité comme premiére intervention du
Département dans le nouveau cadre que nous ar@@igngd'hui. Trés bien, nous en prenons acte,
mais nous notons aussi, M. le Président, qu’ureaurijet dont la réalisation dépend exclusivement
de notre volonté et de notre décision, doit luishésre mis en ceuvre sans retard : il s'agit diepro
de la Baronne. Le Département est déja propriéddérderrains dont la vocation agricole est
indiscutable, la décision de principe de réalisgydration a été prise lors d’'une précédente sessio
et nous savons que nous avons la possibilité ae Eréine dizaine d'exploitations nouvelles faisant
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appel a des techniques innovantes et respectavirdanement. Nous souhaitons trés concrétement
gue pour gu'aucun retard nouveau ne soit pris,cléslits nécessaires a I'aménagement de
lotissements soient inscrits au budget primitif 200e pble de la Baronne serait le témoignage de

notre engagement, ce serait aussi une vitrine ¢ércegelle de cet engagement départemental.

En ce qui concerne les aides aux investissementa & modernisation des
exploitations, nous notons avec satisfaction qukesequi avaient été maintenues malgré
I'application des directives européennes sont wogfés et que de nouvelles interventions élargies
et simplifiées sont proposées. C'est trés bien.sNmtons aussi que cette fagcon de faire tranche
beaucoup avec la complexité de plus en plus grabdmurtout avec la trés forte réduction des
concours de |'Etat et de 'Europe a I'égard dericadfure.

Ceci confirme, et je terminerai la-dessus, qu’eniéna agricole comme dans les
domaines de la santé, des routes, de la jeunesslbgdment, les interventions que vous nous
proposez et qui fondent la politique du Départenmaritcertes un intérét direct pour les habitants
des Alpes-Maritimes, mais elles visent aussi, k&t ©e peut pas nous échapper, a atténuer les dégats
considérables causés par les politiques nationaleremunautaire et elles servent, dans le cas qui
nous occupe, de palliatif au désengagement dé.|'Eta

Si notre département fait partie de ceux qui, mdem@ment en tous cas, ont la
capacité de supporter ces désengagements (maiscpaminien de temps ?), il est évident qu'une
telle politique ne peut a terme qu'introduire davgs disparités entre les territoires de notre, agys
gui ne devrait pas vous échapper en tant que mardst 'aménagement du territoire.

Ceci dit, nous voterons sans hésiter les rappogts/6
Je continue sur le n° 8 : rapport sur le quitus SOMINICE.

Nous avions précédemment fait un certain nombrbesdiwations qui restent pour
l'essentiel valables cette année, sur l'exerci€®b 20écisément. En effet, bien que la présentation
du rapporteur ne l'ait pas fait apparaitre, il elsir qu'aujourd’hui le chiffre d'affaires de la
SOMINICE est de plus en plus dépendant d'actiatidisexes ou accessoires qui, pour certaines,
n‘ont rien & voir avec l'objet d'un marché d’intérétional chargé de la commercialisation de fleurs
ou de produits alimentaires, et cette part va dsdgre0 % en 2006.

Par ailleurs, le rapport qui nous est présenté ooteme tres positif le fait que le
nombre d'acheteurs du MIN a presque doublé entdd 20 2005. On pourrait effectivement s’en
féliciter si cette évolution s'était traduite paneuaugmentation proportionnelle, ou presque
proportionnelle du chiffre d'affaires. Malheureusamil n'en est rien et on peut donc Iégitimement
se demander a quoi sert d'augmenter ou d'annomeesawgmentation du nombre d'acheteurs si
ceux-ci ne sont pas convaincus qu'ils ont intéaitheeter sur le marché d'intérét national.

C'est d'ailleurs la tout le probléme qu'illustre fd&on un peu caricaturale, et j'y
reviens, l'organisation de la féte des MIN. Cet@nifestation a colté 145 000 € en 2005, cela
figure dans le rapport, mais n'en a rapporté qu@®0B2 Cette féte des MIN s'adresse a des
consommateurs, c'est-a-dire a des personnes qaisjguais n‘auront l'occasion de faire leurs achats
sur le MIN. Donc, sans nier l'intérét de cette féteverte au grand public, nous pensons que les
100 000 € de déficit, en tout cas couverts par @GMENICE seraient mieux utilisés pour
communiguer vers les nouveaux acheteurs que j@®tput a I'heure, pour les persuader d'acheter
au MIN.
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Enfin, I'exercice 2005, et cela ne doit pas nousapper, est marqué par les
conséquences de la fermeture du Cadran, un sefeiamoins pour les horticulteurs, beaucoup
d'acheteurs en moins sur le MIN et qui font déf&ut: le plan financier, 30 % de chiffre d'affaires
en moins. Compte tenu des déficits que I'on ataitbau Cadran et qui étaient certainement vrais,
on aurait pu espérer un résultat particulieremesttip en 2005 par rapport a 2004, il est en réalit
quasiment identique et méme légérement inférieur.

Tout ceci nhous conduit a redire notre vigilanc&gard de cette gestion du MIN dont
nous faisions déja appel I'année derniére.

Pour autant, nous ne voterons pas contre ce rapette année, nous nous
abstiendrons parce que nous prenons en comptaméboeations apportées au fonctionnement
guotidien du MIN et, surtout, nous tenons comptefaiuque la SOMINICE ait fait réaliser une
étude sérieuse pour envisager les aménagementgoaapau marché d'intérét national pour le
conserver sur son site actuel. Il reste maintedagancrétiser cette volonté, mais ceci justifie que
nous nous abstenions sur ce rapport.

Sur les autres, nous voterons pour.

M. Le Président- Je vous remercie. Je m'excuse, jinterrompsdace pour une
dizaine de minutes parce que le direct avec I'Atdae n'est pas évident. On me signale que nous
serons dans quelques secondes en relation ave®isxem Dick. Je suspends donc la séance, elle
reprendra dans une dizaine de minutes.

La séance, suspendue a 12 h, reprend a 12 h 20.

M. Le Président- Merci pour votre témoignage de soutien a nobi@mpion. C'est
aussi cela, limage d'un département, dans tousddesaines, l'action sociale, l'agriculture,
'économie ; ces chefs d'entreprise, ces sportifent & l'unisson en démontrant I'amour de leur
terre et de leur mer.

La séance reprend. Nous venions d'entendre stapgesrts agriculture l'intervention
de Francis TUJAGUE pour le groupe communiste @agse maintenant la parole, pour le groupe
socialiste, a Paul CUTURELLO.

M. CUTURELLO . - Ce rapport, nous l'avons dit, Jean-Raymond V(BIERRA
en a parlé lors de l'intervention qu'il a faite B orientations budgétaires, nous I'approuverons.

Concernant l'agriculture, d'abord un étonnemente @emande de précision et
€galement une question.

Dans le texte de la délibération il est mentionad épllait harmoniser, préparer des
mesures pour que, a I'égard de l'aide de la conumisuropéenne, les choses soient les plus
simplifiées possible. Or, la délibération n’évoquees la nouvelle réforme de la politique agricole
commune, entrée en application f&janvier 2006 et qui modifie le mode de calcul dikes de la
communauté européenne, désormais basées sur arencef financiére historique et un mécanisme
appelé le « découplage ». Auparavant et jusqUigarivier 2006, plus les agriculteurs produisaient
de lait, de viande, de mais et de céréales, mubéhéficiaient d’aides, ce qui aboutissait a des
inégalités : 20 % des agriculteurs touchaient 80e¥aides. La réglementation mise en vigueur au
1% janvier 2006 fait que c'est sur la base de ceépase sont attribuées les nouvelles aides de la
politique agricole commune, si bien que cette réforfige les distorsions et les inégalités de
traitement dont étaient victimes certains agrieulieet certains producteurs. En l'appliquant, elle
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pénalise une nouvelle fois les agriculteurs guagEéat engagés trés tét dans une agriculture drrabl
et non productiviste.

Je suis a moitié étonné parce que I'Etat frandgaiggouvernement auquel vous
appartenez n'a pas jugé utile d'utiliser la subsiéi sur ce dossier, ce qu'ont fait d'autres
gouvernements pour essayer d'infléchir les choiladsommission. Peut-étre que cela explique le
fait qu'on n'en parle pas dans la délibération.

Ensuite, un autre domaine m'interpelle et jaueimé avoir des précisions. Il est
largement question dans la délibération, avec éal@ppui, des espaces agricoles périurbains, des
82 communes citées dans lesquelles il y a quandemé@nespace agricole périurbain extrémement
important, considéré comme étant le poumon de migjpartement : la plaine du Var.

Il y a la une contradiction dans I'une des annor{dese s'agit que d'une annonce
mais malgré tout c’est important) qui ont été fitécemment par vous-méme et par le maire de
Nice sur le fait que vous souhaitiez que la plaineVar soit classée espace d'intérét stratégique
national. Alors, comme il ne s'agit pas d'un irtétéatégique agricole, je m'interroge.

Par ailleurs, la chambre de commerce et d'industtéieméme...

M. Le Président- Une stratégie nationale ne peut pas étre agrizol

M. CUTURELLO .- Je vous pose la question.

M. Le Président- Vous dites que ce n'est pas une stratégie dgyrictest une
affirmation bien rapide.

M. CUTURELLO .- Non, c'était une question, M. le Président.elsuis pas le seul
a m'interroger puisque, dans le dernier numérdaie Entreprisesle la chambre de commerce de
septembre/octobre 2006, la CCI s’interroge égalénsmparticulier sur le fait que dans ce secteur
prés de 100 000 m2 supplémentaires de surfaces eanates sont prévues ; elle s’interroge sur ces
projets et I'ambition affichée récemment par lass dbcaux de faire de la vallée du Var une
opération d’intérét national, en disant : ce rges compatible, il faut faire des choix, il fautéer
de générer encore plus de mouvements de voiturda soute nationale 202, elle est déja saturée,
nous réclamons une réflexion globale sur I'ensemblkagglomération nicoise.

Je pense que c'est une réflexion de bon sensspéfje que vous l'entendrez.

Derniére chose que je voulais évoquer concernanforeier : notre collegue
TUJAGUE a beaucoup insisté sur le fait que c'esdomaine extrémement important pour le
devenir de l'agriculture et la préservation desaesp, en particulier dans la plaine du Var ou la
pression spéculative est tres forte. Je voulaisisgear rapport a la délibération n° 7 qui portie s
ce point, ce que vous attendez de l'augmentatiporitante de la participation du Département a la
SAFER. Quel est lI'objet de cette augmentation ¢étale? Est-ce pour que le Département puisse
intervenir plus fortement parmi tous les intervesate la SAFER PACA, ou est-ce un dérivatif au
fait que I'établissement public foncier départeraksbit un peu perdu dans les méandres, qu'il
n‘aboutisse pas et que I'établissement public éomégional s’affirme ?

J'aurais aimé avoir des explications sur ces ggjsts, entendant bien sir que nous
voterons les délibérations n° 6 et 7.

M. Le Président- Tout cela pour ¢a !
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Pas d'autre intervention ?

La vallée du Var: c'est la seule chose que jei,doai, on veut une stratégie
nationale pour la vallée du Var. Oui, je défendgaet que président du conseil général auprés du
ministre de 'aménagement du territoire le classerae opération d'intérét national de la vallée du
Var, parce que je ne vois pas pourquoi Marseilleaioudroit a Euroméditerranée en terme
d'opération d'intérét national quand les Alpes-kags ne pourraient pas avoir leur opération
d'intérét national. Je ne vois pas pourquoi I'lteftance pourrait avoir le plateau de Saclay que je
suis en train de classer en opération d'intérGomaf et que la vallée du Var ne pourrait pas

bénéficier du méme classement dans les Alpes-Muadti

Pour autant, tout ce qui figure dans le rappom@ai'hui démontre que l'agriculture,
une agriculture moderne peut avoir totalement aaeplLe conseil général des Alpes-Maritimes a
lancé, en collaboration avec la communauté d'agéianon de Nice Cote d’Azur, une étude de
planification pour s'assurer que les erreurs coesngar le passé ne se reproduisent pas. Car
permettez-moi de vous dire que ceux qui ont pemgéie d'activités de Carros Le Broc il y a trente
ans sans penser aux moyens d'acheminer les genslddravail, avec toutes les conséguences que
l'on a aujourd’'hui, ce n'est pas moi et ce n'estlp@lupart de ceux qui sont ici. Certains peuwent
réjouir que l'on ait bati une ville nouvelle a Garou que l'on ait injecté prés de 10 000 salariés
sans savoir comment ils allaient se déplacery sivait des transports en commun en site propre, Si
on allait faire des voiries nouvelles en rive deoiCeux qui doivent aujourd'hui réparer les erreurs
de ceux qui ont participé a ce genre de décisiest nous. Nous n‘avons certainement pas de lecon
a recevoir de votre part.

Vous dites que la 202 est saturée, heureusemeoh qé& vous a pas attendus,
heureusement qu'on ne vous a pas écoutés, par@engdant des années vous vous étes opposés a
laménagement d'un dédoublement de la 202 en rivieeddu Var que nous devons a notre seule
volonté. D’ailleurs je suis heureux de vous avoind§ un beau petit tour, vous qui avez signé le
contrat de plan 2000 et qui vouliez nous imposer 202 bis a deux fois une voie : je la livrerai
dans quelques semaines, a deux fois deux voies, @awe trémie provisoire d'accés a la zone
d’'activités de Carros Le Broc. Autant de chosesvques ne vouliez pas.

Si la plaine du Var, en plus du rapport aujourd'laviec la traversée du train des
Pignes, a un réel avenir en matiére de déplacendest,espaces pour l'agriculture qui seront
préservés et un terme qui sera mis a cette esgedésbrdre généré par certains, c’est de notre
seule volonté parce que nous avons une vision delaiement durable, de respect de la qualité
de vie, de l'environnement et de la qualité dedadéments domicile/travail. Vous avez donc
manqué totalement une occasion de vous taire, MIURELLO, cela me fait plaisir de vous le
dire.

Ensuite, pourquoi la SAFER sollicite-t-elle une enggtation de capital ?

Les départements littoraux sont des territoiresrienjeu ou la pression sur les biens
agricoles est particulierement ressentie. La SABBRhaite ainsi conforter ses fonds propres en
augmentant ses potentialités financieres d’acduisit pour accompagner au plus pres les
communes concernées et intéressées par la prolmé@magricole.

M. TUJAGUE, vous qui, en revanche, et personneaugrp le contester, étes un vrai
spécialiste et connaisseur de la politique agricoledépartement des Alpes-Maritimes, vous vous
en étes tenu au fond en posant de vraies quesfiomeéritent des réponses a la hauteur des enjeux
gue vous avez rappelés et que je partage.
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Votre question principale portait sur I'avenir deBlaronne. En effet, pour l'essentiel,
VOous avez traceé votre vision politique qui rejaintpeu notre déclinaison en trois points. D'aileur
ce n'est pas un rapport que jai inventé, maiejemndique en avoir pris l'initiative. Je concede a
toutes les organisations agricoles, a celle a lEyweous appartenez d’avoir apporté leur
contribution aux propositions que nous soumettarsuad'hui a l'assemblée. C'est sans doute ce
qui fait que nous nous sommes retrouvés a l'unémiania commission agriculture. Votre question
était la suivante : que devient le pble agricolelal@aronne acté par le conseil général par sa
délibération du 27 janvier 2006 ?

Nous avions effectivement fait part de la poursuies actions engagées dans le
cadre du plan de relance horticole initié en 2Q@@2conseil général tient a s’assurer néanmoins que
la mise en ceuvre des grands projets d’intérét quitliparmi eux les projets routiers, ne vienne pas
hypothéquer la pérennité d'installations agricoleserait en effet irresponsable, pour répondre a
une demande d'ailleurs fort lIégitime de la profassigricole, que le conseil général constitue des
fonds d'exploitation qui devraient a moyen ternmie étodifiés. Sile Département s'impliqgue aupres
des agriculteurs, c'est pour leur assurer plusadangjes et plus de sérénité. Pour cette raisgn, le
études prospectives sont en cours. Il est importtpréciser qu'elles ne remettent pas
nécessairement en question 'aménagement agriesledains de la Baronne. Toutefois, le conseil
général est pleinement conscient du degré d'urgeindémpatience des exploitants pour lesquels
l'agrandissement ou l'installation est une questiersurvie économique. Vous l'avez souligné, je le
partage. C'est précisément pour cette raison gDépartement a voulu porter la problématique du
foncier agricole au-dela des seuls terrains deataine, sur tout le territoire départemental.

C'est bien le sens de la nouvelle politique quisvest présentée, avec la création
d’'une commission départementale qui participeratablir chaque année le programme d'action.
Cette politigue est un cadre que des applicatimmerétes viendront compléter trés rapidement
avec les efforts conjugués des collectivités etahseil général.

A I'heure actuelle, la démarche la plus avancéeddst engagée par la communauté
de communes des Coteaux d'Azur et la commune dBef@at sur une superficie d'ensemble
d'environ 50 hectares, ou la préservation de Viéetagricole est définie comme une priorité. Sur
cette superficie, 30 hectares sont déja courammenibités de facon viable. Sur la superficie
restante, une action est menée par la communauténdeunes des Coteaux d'Azur dans le cadre
du contrat de plan départemental que nous avoné sigsemble pour assurer une partie de maitrise
fonciere. Dans ce cadre, la communauté de comrmaudégg acquis, par le biais de la SAFER, 1,2
hectare sur lequel elle a contractualisé avec unwdigur. Sur une zone contigué, un propriétaire a
fait connaitre son souhait de céder 7,6 hectaresrmjlété récemment évalués par les Domaines a
2 M€ et qui seraient susceptibles d'accueillir guaxploitations maraichéres ou horticoles. Une
proposition d'action spécifique sur cette zone geesentée lors de notre prochaine assemblée
départementale.

Cela me permet en méme temps, par rapport a Vetidon de M. CUTURELLO, et
grace a votre question, M. TUJAGUE, de confirmeg,quour nous, la plaine du Var est clairement
un enjeu agricole aussi puisque nous allons mebitisute notre énergie, dans le prolongement de
la communauté de communes des Coteaux d'Azur ket d@mmune de Gattieres, pour la maitrise
fonciére au service de l'activité agricole et tallation potentielle de jeunes agriculteurs, si
possible, en partenariat avec les acteurs concernés

Voila la réponse que je voulais vous apporter, mgaiparait en tout cas en pleine
harmonie avec la vision que vous avez tracée ttheare.

M. CALZA, vous voulez intervenir sur le MIN ?
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M. CALZA .- M. le Président, apres avoir entendu ce qu'avldliTUJAGUE, vous
me permettrez d’apporter quelques précisions.

Tout d'abord, M. TUJAGUE reproche que les activités alimentaires et florales
représentent une part de plus en plus importaaeteappelle simplement la baisse des redevances,
I'entrée gratuite des usagers et la non augmentdtola redevance depuis cing ans ; il faut bien
trouver de l'argent quelque part, a moins de clagaas les doigts, mais je ne sais pas faire. Quand
on recgoit quelques cirques qui paient I'emplacentemieek-end, cela permet de ne pas augmenter
les redevances des usagers et de prendre les mpsécédemment citées.

En ce qui concerne l'augmentation du nombre destaahs, M. TUJAGUE note
gu’'on ne le retrouve pas dans I'évolution du ceifffaffaires. Forcément, et pour deux raisons :
d'une part, les usagers ne payent pas depuis detroie ans, on ne risque donc pas d’enregistrer
une augmentation du chiffre d'affaires ; d'autne, pes professionnels qui sont installés sur I&MI
eux, voient leur chiffre d'affaires augmenter. Clear chiffre d'affaires qu'il faut regarder etnno
pas celui du MIN.

Quelgues mots concernant «les MIN en féte ». léanmerniere, nous avons
accueilli 40 000 visiteurs habitant les Alpes-Manés et quelques uns le Var et leur avons présenté
les produits du terroir. lIs recherchent ensuite pi®duits identiques a ceux qu’ils ont vus au MIN.
Dailleurs c'est une décision qui est prise a lhimité des usagers du MIN - sauf la chambre
d'agriculture, mais c'est normal - et des orgarssaggicoles tels que la FDSEA, par exemple, qui
sont tous présents a cette féte. Je ne compresdiéatitude de la chambre d'agriculture, mais ce
n'est pas un probleme, d'ailleurs on peut se pdssson avis.

Deux cents commergants étaient présents pour MINsen féte », dont une grande
partie d'agriculteurs et d'horticulteurs qui soatisfaits de leur présence sur le MIN.

Je voudrais attirer l'attention de l'assemblée dépentale, M. le Président, vous
savez qu'en 2010 la concession de la SOMINICE araéger. Il faut savoir que les travaux de
grosses réparations actuellement en cours, audidas amortir dans le budget sur dix ans comme
cela se fait habituellement, seront amortis sug @ns pour ceux de 2005, quatre ans pour ceux de
2006, puis sur une durée de plus en plus courta. v@et dire que, I'année prochaine, nous aurons
un budget largement déficitaire, M. le PrésideatptkEfére vous le dire aujourd'hui, ainsi il n'yaau
pas de surprise I'an prochain. L'année suivant esgcore pire parce qu'on ne peut pas faire des
travaux de remise en conformité et les amortirreis bu quatre ans, alors que normalement cela se
fait sur dix ou douze années.

Vous aurez donc a partir de I'année prochaine wigediutrés largement déficitaire.
Ce sont des regles économiques. Je ne sais pasT&{iMGUE les connait, mais peu importe, il les
apprendra. Ainsi, il ne fera plus d'observationati&g.

M. Le Président- Tres bien. Je vous remercie.

M. NEGRE.- M. le Président, chers collegues, je voulaissawpporter une
précision, cette fois-ci en tant que premier vicésgent de la communauté d'agglomération de
Nice Cote d'Azur, sur les extensions commercial@isvignnent d'étre citées sur la plaine du Var.
Vous vous interrogiez, cher collegue, je vous réigsod'en ai parlé ce matin méme au président de
la communauté d’agglomération, le sénateur-mairka @éle de Nice qui m'a dit qu'il était lui aussi
opposé a l'extension de ces surfaces commerciale® mu'il était en phase compléte avec le
conseil général et son président, et nous ne bongde petit doigt qu'aprés avoir eu I'étude sur la
plaine du Var pour savoir ce que nous allons faireomment nous allons le faire. C’est ce qu’a dit
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tout a I'heure le président ESTROSI en évoquarttedrain nombre de dérives qui se sont produites
dans le passé dans cette plaine et que nous nengopes recommencer.

Nous avons donc pris tous les moyens nécessaitgsepiter justement ces erreurs
et faire en sorte que, demain, la plaine du Vactionne convenablement dans un schéma de
développement durable.

M. Le Président- Je vous remercie pour cette précision. D'aillgerveux rappeler
gue lorsqu'un certain nombre de groupes souhaiteptanter a Saint-Isidore de nouvelles
superficies, ayant désormais la maitrise de la rtépentale 6202, jai fait connaitre mon
opposition formelle et qu’en aucun cas nous nedeaorderions les accés nécessaires.

M. CUTURELLO, vous pouvez agiter tout ce que vooslgz, mais tout le monde
connait mon opposition a tout cela. On a fait agkezavages dans la plaine du Var, on est la
maintenant pour soutenir I'excellence et la conipié& dans tous les domaines, que ce soit
l'agriculture ou les nouvelles technologies defdlimation et de la communication telles que les
soutient Bernard ASSO, et nous nous en tiendraas asprit et a cette démarche.

Toutes les réponses ayant été apportées, je metgaules rapports agriculture et
montagne.

Le dossier n° 6, mis aux voix, est adopté a I'unauiie.
Le dossier n° 7, mis aux voix, est adopté a I'unauiie.

Le dossier n° 8, mis aux voix, est adopté (abstamtdes groupes communiste,
socialiste et vert). Monsieur CALZA ne prend pasiau vote.

Le dossier n° 9, mis aux voix, est adopté a I'unauiie.

Le dossier n° 10, mis aux voix, est adopté a l'uiraité.

M. Le Président- Pour les dossiers solidarité santé insertiompgsse la parole a
Mme LAURIERE pour les 11 et 12.

11. POLITIQUE DEPARTEMENTALE DE SOUTIEN AUX FAMILLES D 'ENFANTS LOURDEMENT
HANDICAPES EN ATTENTE DE PLACEMENT DANS UN ETABLISS EMENT SPECIALISE .

Mme LAURIERE .- Vous en avez parlé ce matin, ce rapport a pbjet ae vous
présenter une proposition de prestation d’aide agmdiorfaitaire pour les enfants lourdement
handicapés dans l'attente de la mise en ceuvregtedsation de compensation du handicap inscrite
dans la loi du 11 février 2005 et applicable adéltier 2008.

Devant les difficultés que rencontrent les famjliésous est proposé d'anticiper sur
les obligations issues de la loi du 11 février 2@5de verser des a présent une prestation
complémentaire a ces familles, d'un montant de &€%ar mois, jusqu'a son application le 11
février 2008.

Un crédit de 20 000 € sera inscrit pour cette ntbengestation au titre de l'année
2006.
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12. MAISON DEPARTEMENTALE DES PERSONNES HANDICAPEES (MDPH) DES ALPES-
MARITIMES - AVANCE DE TRESORERIE..

Mme LAURIERE .- Les crédits qui seront délégués par le ministére&eharge des
personnes handicapées au profit de la MDPH étaceptibles de n'étre versés qu’en mars/avril, le
Département envisage le versement d’'une avanceisgméts de 100 000 € pour permettre au
groupement d’intérét public de pallier d'éventuelieptures de trésorerie.

Le principe de ce versement et la convention oétséumis a l'avis du payeur
départemental et ont été approuvés par délibéragola commission exécutive de la MDPH en
date du 2 octobre 2006.

Il vous est proposé d'habiliter le président dusedlrgénéral a cosigner la convention
a intervenir entre le Département et la MDPH degesdMaritimes et de donner délégation a la
commission permanente pour le suivi de I'exécutierce dossier.

M. Le Président- Je vous remercie. Pr. GILLY, le rapport n° 13.

13. LANCEMENT D’UN NOUVEL « APPEL A PROJETS SANTE » POUR ELARGIR ET MODERNISER LES
MOYENS MIS A DISPOSITION DES ACTEURS DE SANTE PUBLIQUE DANS LES ALPES-
M ARITIMES .

M. GILLY .- Il s'agit de la reconduction des projets quesrawions votés il y a trois
ans et qui s'adressent aux professionnels de gambé innover, moderniser et compléter leur
équipement en vue d'un meilleur diagnostic, d'uedlleure recherche et de meilleurs soins. Je dois
dire que cet appel a projets est absolument inripwdast une avancée extrémement importante
pour la santé dans les Alpes-Maritimes.

Je ne veux citer que deux équipements : le cybierkoet accélérateur de particules
permet d'irradier avec précision les tumeurs mebiéa protégeant les tissus sains, et tout
naturellement le robot chirurgical polydisciplireiqui permet des interventions d'une tres grande
finesse.

Le doyen de la faculté de médecine et moi-méme sakayppelé tout ce qu’apporte le
conseil général au domaine médical et il y a euré@percussion et un accord extrémement ému de
la part des médecins et des professionnels.

M. Le Président- Merci, Professeur. Dr. HERICORD, le 14 et le 16.

14. TARIFICATION DES ETABLISSEMENTS SOCIAUX ET MEDICO -SOCIAUX HABILITES A L 'AIDE
SOCIALE OU SIGNATAIRES DE LA CONVENTION TRIPARTITE - CADRE D'EVOLUTION POUR
L’EXERCICE 2007

Mme HERICORD .- Le taux moyen de reconduction des budgets deilomement
de ces établissements en dépenses nettes seia 2i%é par rapport a 2006, en sachant que des
dérogations exceptionnelles peuvent étre accosiden les critéres définis dans le rapport.
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16. DEMANDE DE DEROGATION POUR UNE SUBVENTION DE FONCTIO NNEMENT SOLLICITEE PAR
LE SIVOM VAL DE BANQUIERE POUR LE MULTI -ACCUEIL « LA GALIPETTE »A LA TRINITE .

Mme HERICORD .- Nous passons de 10 000 habitants a 10 046, jeepdonc
gu'on peut accorder la subvention annuelle de fonoement que nous allouons aux autres
structures d'accueil, creches et haltes-garderies.

M. Le Président- Je vous remercie. Je passe la parole a M. LELEIOXr le

rapport 15.

15. R.AN DE COHESION SOCIALE - ADHESION DU DEPARTEMENT A LA MAISON DE L "EMPLOI DE
LA COMMUNAUTE D ' AGGLOMERATION SOPHIA-ANTIPOLIS .

M. LELEUX .- Il s'agit d'approuver les statuts de la maisenl'dmploi de la
communauté d'agglomération de Sophia-Antipolis,déeider d'y adhérer et d'y désigner nos
représentants proposés par la commission : le Barges ROUX en tant que titulaire et Eric
PAUGET en tant que suppléant.

M. Le Président- Je vous remercie. Qui souhaite prendre la pawnidensemble de
ces dossiers ?

M. VICTOR .- J'interviendrai sur les dossiers 11 et 12 ehd&saTUJAGUE aura
deux mots a dire sur le 14 et le 16.

Concernant ces deux dossiers sur le handicap, nwatrie n° 11, M. le Président,
je vous ai écouté samedi en milieu de journée BRE ¢l vous avez évoqué la détresse des familles
confrontées a ces situations d'enfants ayant ua hamdicap. Bien entendu nous voterons ces
dossiers mais permettez-moi quand méme quelquesvalbiens.

D'une part, en prenant l'initiative de cette ptéstacomplémentaire de 750 € par
mois, quitte & me répéter mais malheureusemerntla'ésste réalité, une fois de plus nous venons
anticiper sur ce que I'Etat devrait faire. L'Etatfara qu'en 2008, nous anticipons. C'est une eharg
supplémentaire qui sera de notre responsabiligt ch peu le fond de la question.

Sur la forme, nous allons voter 20 000 € de budgetette question, 750 € par mois,
1 500 € pour deux mois, si nous faisons une dirjsioous verrons rapidement que vont en
bénéficier seulement 13 enfants ou 13 familles.n@st pas une critique que je formule mais,
d’'ores et déja, et alors que nous ne savons pakienrihy a d’enfants lourdement handicapés dans
ce département, c'est difficile a déceler, jattattention sur ce que devra étre pour le budg§év 2
notre contribution en ce domaine, si 'on peut @gal Certains disent entre 50 et 60 enfants en
situation de gros handicap dans le département.nbas nous engageons en gros pour une
douzaine ; pour le budget 2007 voyons bien ce gueacetre notre contribution.

D’autre part, toujours sur cette question, si poend le taux moyen de 15 €, c'est le
chiffre officiel pour une heure d'auxiliaire de yieous allons soulager les familles pour une
cinquantaine d'heures seulement dans le mois. &'&sfois bien et insuffisant. Je dis cela aussi
pour que nous ayons devant nous ce que devradgteangagement plus tard.

Enfin, sur cette question du gros handicap et notam des structures d'accueil des
enfants en pareille situation, il a été évoqué@ursde cette émission a laquelle je faisais alfusi
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tout a I'neure, une structure en voie de créatidMoagins d'une quarantaine de places. Il faut que
l'on sache aussi que sur cette structure, alorg'gsel'Etat qui donne les accréditations, il semb
gu'actuellement il se fasse un peu tirer l'orglbeur les accorder. L'Etat, lui, va participer p&ur
places seulement et nous, nous devrons financ&oar5 places.

Cela n'est pas a contrario de ce qu’évoquait MaPia®l dans son intervention :
puisqu'il faut que nous prenions la place de |;Ftaisque nous devons assumer les responsabilités
a sa place, concernant les structures notammeeaty@mons aupres des communes pour qu'elles
réservent les terrains afin que nous puissiongsesaloutes ces structures d'accueil pour le gros
handicap.

Sur le rapport n° 12, non seulement la respongalilété transférée - et nous ferons
les comptes a la sortie - personnellement je pgosela aussi, en matiére de handicap, a aucun
moment ¢a ne pourra étre a l'euro prés, comme leodites si souvent, M. le Président, mais pire,
dans ce dossier-la, nous allons faire la banquelfitiat puisque nous allons a nouveau avancer des
sommes que lui-méme ne peut a ce jour nous délivrer

Dernier mot en ce qui concerne la maison du hapditai eu plusieurs observations
soit de personnes handicapées, voire d'associajidrsuhaiteraient qu'il y ait une signalétique un
peu plus importante, un peu plus conséquente poeited gens trouvent plus facilement la maison
du handicap sur le boulevard Paul Montel, ou suolde de Grenoble, tout dépend de quel endroit
nous arrivons, de fagon a ce qu'ils puissent awoiacces facilité et, parallelement aussi, quélty
un effort de communication. Je sais que nous faidmraucoup d'efforts de communication en
d'autres domaines, mais il faudrait en faire unrgmen donner tous les renseignements nécessaires
a tous les publics concernés par l'existence dwlaon du handicap. Merci.

M. Le Président- Je vous remercie. Simplement, pour précisiory & eu une

conférence des présidents au cours de laquelleuehgiupe, sur I'ensemble de ces rapports, m'a
demandé pour les seuls dossiers 11 et 12, troistesirde temps de parole que vous avez déja
largement dépassées, M. VICTOR, vous étes a sepitesi exactement. On a une conférence des
présidents, on essaie de fixer des régles du gwods le dis, je ne vous ai pas interrompu, et
maintenant M. TUJAGUE me demande a d’en rajouterdsautres rapports dont on ne m'a pas
parlé a la conférence des présidents. Je veuxvbigmdonner la parole pour quelques secondes, M.
TUJAGUE, jai ensuite Mme BOY-MOTTARD qui me I'a mbandée pour le groupe socialiste,
essayons de nous en tenir aux régles du jeu guefixons entre nous. Si je réunis les présidents de
groupe a la veille de chaque séance, c'est poayersd’avoir des séances disciplinées.

M. TUJAGUE, vous avez la parole.

M. TUJAGUE .- Trente secondes sur deux rapports.

Sur le 14, qui concerne la tarification des établisents sociaux et médico-sociaux,
pour attirer votre attention et expliquer notretab8on sur ce rapport, sur le fait que de pluples
nous constatons dans les établissements publigspmsade retraite, que les crédits normalement
prévus pour I'hébergement doivent équilibrer legrgbs liées a la dépendance. Cela pose un vrai
probleme. M. ALBIN a eu l'occasion de le rappeleplasieurs reprises, c'est une question sur
laguelle il faudra bien se pencher.

Sur le 16, il s'agit de la jeunesse, M. le Prégsidnvous ai déja parlé de cette
guestion. Nous assistons aujourd’hui a un désengagetres important de la caisse d'allocations
familiales a I'égard des actions en faveur dediecd et de la jeunesse, qui va se traduire soit par
une réduction considérable des actions dans cestidins, creches, CLSH, etc., soit par une
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participation demandée aux collectivités qui n@sepas en mesure d’'y répondre. Je propose que,
pour le budget primitif, il y ait discussion a laramission des affaires sociales et réflexion sur ce
sujet. Les conséquences seront trés graves deéd'@nochaine, des 2007.

M. Le Président-.- Je vous remercie. Mme BOY-MOTTARD, vous awepéarole.

Mme BOY-MOTTARD .- Merci M. le Président. Pour ne pas allongerdélsats, je
vais me référer pour partie a ce qu’a dit aupaadnVICTOR, et je compléterai par rapport a
'Etat, sur les avances que l'on fait pour le famstement de la maison départementale des
personnes handicapées, etc. Je ne reviens passiasdmais nous y souscrivons pour une bonne
part.

Je voudrais mettre l'accent sur les délibératiohstl12, ce sont des choses sur
lesquelles nous avons travaillé dans le cadre dertanission exécutive de la MDPH et ce sont des
propositions qui ont été formulées en cette cirtame, et formulées a I'unanimité. Nous y avons
pris toute notre part.

Bien sdr, il faut que la maison puisse fonctionneous voterons l'avance de
trésorerie. Bien sar, il est indispensable d'amsoce soutien aux familles dans l'attente de la
prestation compensatoire qui interviendra en 2@&08revanche, nous avons fait dans le cadre de la
commission exécutive une contre-proposition gweilme semble pas voir apparaitre ici et je pense
gue c'est quelque chose sur lequel on avait déjsténa I'occasion d’'une commission, peut-étre en
commission permanente, a savoir la nécessité, etepu de l'augmentation du nombre d'éleves
handicapés accueillis dans les établissementsirexmlale 'augmentation parallele du nombre
d'auxiliaires de vie scolaire. On l'avait sighalrgg que le nombre d’auxiliaires de vie scolaire
n'‘avait pas augmenté par rapport a l'année prémadérs qu'il y avait beaucoup plus d’enfants.
Dans le cadre de la commission, nous avons prafjasgmenter ce nombre de 35 personnes, avec
une prise en charge aux deux tiers financée paonseil général et un tiers par I'Etat, si je me
souviens bien.

J'aimerais savoir s'il entre dans les objectifcdnseil général et de votre majorité
éventuellement de suivre dans cette voie la prtiposie la commission exécutive et de proposer
une piste de réflexion sur un autre point, parce gaus l'avons également évoqué lors de la
commission exécutive, en l'occurrence la situaties personnels qui sont amenés a travailler dans
le cadre de la MDPH et qui ont des origines dive(§&0TOREP, CDES, conseil général) ce qui
pose un probleme de statut : est-il envisagé uftexi@n pour essayer a terme d'avoir un statut
commun, sur quelle base, etc. ?

Je vous remercie de votre attention.

M. Le Président-.- M. VICTOR, vous demandez d'abord si on tienclwanpte du
nombre d'enfants en 2007 par rapport aux crédigsrquus inscrirons. Nous avons déja fait une
évaluation, un inventaire, et un pointage nous @mjgede recenser 46 enfants qui pourraient
bénéficier de cette aide. Vous dites que c'est biais ce n'est pas assez. Ce que je voudrais que
vous preniez en compte c'est que, aujourd’hui, atelg participation des caisses d'allocations
familiales, ces familles touchent jusqu'a 1 00@E.d'un coup d'un seul, on leur offre I'opporténit
de passer de 1000 a 1 750 € : 1 000 € de la CAB®E du conseil général. Ce n'est pas « bien
mais peut faire mieux », ces 750 € on ne les airpasntés, on a rencontré les familles, je les ai
rencontrées personnellement d'ailleurs et jaiygssi@valuer avec elles leurs besoins en nombre
d'heures par semaine, en prise en charge, ensvditgoins a domicile... C’est par rapport a leurs
indications que nous avons évalué ce chiffre.
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Maintenant, vous savez que c'est un domaine, js l®dis a vous comme a Mme
BOY-MOTTARD, ou j'estime qu'on ne doit pas entransl un domaine comptable. C'est un débat
gue j'ai souvent eu avec M. KNECHT qui a permisalemncées importantes sur la participation du
conseil général a l'acquisition de matériel pow handicapés ; je l'ai toujours suivi parce que
jestimais qu'il avait raison. Aujourd'hui, les ®xd@ls sont de plus en plus sophistiqués, les
technologies de plus en plus avancées. Nous somasiEs sur des barémes trés anciens et il a fait
des propositions, je l'ai suivi. Je ne suis fermérign a ce sujet, je veux simplement vous précise
gue ces 750 € ont été déterminés en relation agefamilles par rapport a des besoins réels at, d'u
coup d'un seul, alors que depuis des années ikmnetal 000 €, ils se retrouvent a 1 750 €, ce qui
change beaucoup leurs conditions de vie et cebleleudrs enfants pour pouvoir faire face a des
taches difficiles.

Voila sur quelle base je voulais vous répondre.

Dans le budget 2007 on tiendra compte de ces 4@nenfidentifiés, bien
évidemment. A votre question sur Mougins, je régoadx deux puisque Mme BOY-MOTTARD
m'a dit qu'elle retenait aussi I'ensemble de vtesventions et qu'elle s'y associait...

Mme BOY-MOTTARD .- Non, pas I'ensemble des interventions.

M. Le Président- Je pense que vous posiez la méme question finateement du
fonctionnement du centre de Mougins, en tout cas pFsonnels. Chacun ici peut se poser la
guestion.

Je suis trés attaché, vous le savez, a la polit@uegagnant/gagnant. J'entends
toujours les interventions de ceux qui disent tatHa solidarité de I'Etat »... Vous savez, l'atgen
gu'on le prenne dans la poche du contribuable t&pantal, municipal ou national, on le prend
dans la méme poche. Je ne sais plus qui disaiitbheeure, je crois que c'est M. TUJAGUE : vous
qui étes ministre de I'aménagement du territoirquétfaites le tour des départements, vous devez
mesurer a quel point le fait de se décharger sucddectivités va conduire a des disparités. Je va
vous dire, M. TUJAGUE, je ne crois qu’en une choaex volontaristes, pas aux velléitaires. Les
velléitaires sont ceux qui passent leur tempse&«lit faut tout nous donner, il faut que I'Etadda
tout ». Les volontaristes sont ceux qui prennemt testin a bras-le-corps, ceux qui prennent des
initiatives, innovent, inventent et puis qui disantEtat : si vous pouvez mettre a notre dispmsiti
dans votre part de responsabilité, les outils rs@dess pour nous accompagner, c’est une bonne
chose.

Dans le domaine de I'agriculture, permettez-movdes dire que jai déja visité 88
départements, y compris les départements d'outre-ome a peut-étre sur ce que font les
Guadeloupéens en matiere de canne a sucre pouwdarmisation de leurs filieres, beaucoup de
lecons a apprendre chez les organisateurs desediliggricoles dans le département des Alpes-
Maritimes. En Haute-Loire, je suis allé a la finales labours a Vergezac ou jai tenu une
conférence avec I'ensemble des jeunes agriculdeiBrance qui s’étaient réunis la-bas, je peux
vous dire que les jeunes agriculteurs que jaiagetmés vivent a I'heure d’internet haut débit pour
leurs innovations en matiere de production, densdtion, de commercialisation de leurs produits ;
permettez-moi de vous dire qu'il y a peut-étre iapssiques lecons a prendre.

Ce que jessaie de faire ici c'est de mettre de#s cu disposition, mais je fais
confiance aussi aux plus volontaires, aux plusvateurs, a ceux qui ont une vision moderne des
choses, et pas archaique, parce que je pense gudtesn faisant le comparatif que vous m'invitiez
a faire, que s’il y a des disparités en Francen'est pas forcément au niveau de l'aide des
collectivités mais au niveau des filieres elles-raérat dans leur propre organisation. Plus jaurai
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des filieres volontaristes, engagées, avec unervisioderne des choses, et plus je serai encouragé a
mettre des outils performants a disposition.

Il en est de méme dans le domaine de I'établissequennous finangons, jai dit a
mon collegue Xavier BERTRAND : je compte sur I'Etimtut comme on I'a fait avec le ministre de
I'intérieur sur la police et la gendarmerie, jeafice l'investissement, financez le fonctionnement.
M. VICTOR, je veux pleinement vous rassurer, convoes, Mme BOY-MOTTARD, le ministre
de la Santé s’est engagé a prendre totalementaggecke fonctionnement et les personnels de cet
établissement la ou nous prenons a notre changegtissement.

Merci pour cette question qui me permet de démgntre fois de plus, que quand il
y a du volontarisme local, I'Etat a plutdt enviesdé/re que de rester en retrait. 1l vaut mieuxrero
en nous pour relever nos défis et forger notreirdeditdét que de toujours attendre que cela vienne
de chez les autres.

Enfin, vous avez parlé de faire la banque pourat:BPourquoi avons-nous besoin
d'une avance de trésorerie ? C'est simple. C'gutelmier budget de la maison départementale du
handicap qui vient d'étre voté par la commissioécative a laquelle vous avez participé, Mme
BOY-MOTTARD, le 2 octobre dernier. Par conséqudatMDPH ne dispose ni de trésorerie,
puisque c'est son premier budget, ni d'un fondeodEement initial, c’est une situation tout a fait
normale pour un organisme nouvellement créé. Oouldget en dépenses doit s'exécuter et le
comptable ne peut payer sans disponibilité de ealsebjet de I'avance est donc de permettre le
paiement des dépenses dans l'attente de rentréetiedf de recettes. Quelles sont les recettes
attendues de I'Etat ? Elles concernent principaktmelles en provenance de la Caisse nationale de
solidarité pour l'autonomie pour 240 000 €, de ie®ion départementale du travail, de I'emploi et
de la formation professionnelle pour 114 000 €,detla Direction des affaires sociales pour
45 000 €, soit un total de 399 000 €.

Pourquoi l'avance de trésorerie ne donne-t-ellelipasa inscription budgétaire au
titre de la DM2 ?

De par le plan comptable applicable aux départesnéag avances de trésorerie sont
gérées sur un compte de classe 5 utilisé par le casuptable public et non retracé dans la
comptabilité de l'ordonnateur. L'utilisation deamampte est comparable a celle qui prévaut pour les
lignes de trésorerie de la collectivité, donc samsact budgétaire, a la différence que l'avande fai
a la MDPH ne porte pas d'intéréts. L'opérationdesic retracée dans le seul compte de gestion du
payeur départemental qui a validé la procédure tainig

Voila la réponse que je pouvais vous apporter syroint.

M. TUJAGUE, vous avez parlé du désengagement dds. Q& suis d'accord avec
vous. Je partage votre inquiétude parce que, Isi,aascomme partout ailleurs en France, je l'ai
signalé, ce désengagement est tres inquiétant. IBRIEAF sont pour une large part responsables
de cette situation car, ces dernieres années, sdleont impliquées dans un certain nombre de
domaines jusqu'au point de déséquilibrer leur gramptabilité. Aujourd'hui, elles se retrouvent
amputées, ce qui va poser des problemes parceagueotiectivités, nos communes ou certaines
associations s'étaient habituées a ce que surtainceombre de projets (les créches, etc.) it yaai
subvention du Département, de la Région et de |&.@Pest donc en effet un sujet préoccupant et
gu'il va falloir regarder de prés ensemble. Nougi@&battrons en commission, en préparation du
budget 2007, mais il faut étre vigilant la-dessus.
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Enfin, Mme BOY-MOTTARD, vous avez parlé du nombraukiliaires de vie
scolaire. On en a déja parlé. Vous l'aviez soukewécommission permanente, je partage votre
analyse et j'ai engagé la discussion avec le reetelinspecteur d'académie. Nous sommes sur le
point d'aboutir et, dans le budget primitif 200&sdoropositions vous seront faites pour pouvoir
répondre a cette préoccupation, proportionnelleraantombre d'éléves handicapés qui sont placés
dans tel ou tel établissement.

Quant aux statuts différents a l'intérieur de lasovadu handicap, c'est la loi, on ne
peut rien faire. Sauf a ce qu'une nouvelle loi lmanise les statuts, aujourd'hui la loi a choisi de
mettre en synergie différentes professions dansrm@mse maison, ce qui démontre plutét son
efficacité d'ailleurs, mais ce n'est pas le congé@iléral qui peut régler un statut unique pour tous
ces personnels issus de différentes institutioniférentes professions.

Voila ce que je voulais vous dire. Je vais donctmaedux voix I'ensemble de ces
rapports avant de suspendre la séance pour ajarr.

Le dossier n° 11, mis aux voix, est adopté a l'uiraité.
Le dossier n° 12, mis aux voix, est adopté a l'uiraité.
Le dossier n° 13, mis aux voix, est adopté a l'uiraité.
Le dossier n° 14, mis aux voix, est adopté (abstentiu groupe communiste).
Le dossier n° 15, mis aux voix, est adopté a l'uiraité.

Le dossier n° 16, mis aux voix, est adopté a l'uiraité.

M. Le Président- Je vous remercie. Je suspends la séance etigepvopose que
nous la reprenions a 14 h 30.

La séance est suspendue a 13 h 10.
La séance reprend a 14 H 45, sous la présidenke BSTROSI.

M. Le Président- Je demande au Dr. FRERE de nous rapporter léctdmS47.

17. PATRIMOINE CULTUREL DES _ALPES-MARITIMES —PROGRAMMATION 2006.

Dr FRERE.- M. le Président, mes chers colléegues, c’estotasjun honneur et un
bonheur de relater ces dossiers du patrimoinen@tre plus aujourd’hui, mon cher Jean-Pierre
LELEUX, dans une ville qui fait honneur a son patiine.

Ce rapport est un classique de DM 2, vous alleoiy e nombreux batiments
cultuels, mais il y a un dossier trés particuliencernant le palais de I'agriculture. 1l y a bien
longtemps que le titre de « palais » n’est plugtdialité pour cet édifice. C’est plutdt une lepue s
la promenade des anglais, et c’est une volontétte président, de notre majorité, de réhabiliter ¢
batiment.

La premiére tranche va commencer dans quelques gtuc’est un honneur, une
volonté politique de redonner ses lettres de nebléscet édifice. C'est une somme considérable
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puisque plus de 900 000 euros seront investis lpsE™ et 3™ tranches pour rénover ce palais de
I'agriculture, qui aura fiére allure dans quelqoesis, sur la promenade des anglais.

Cette restructuration, de l'ordre de 80 %, s'effeca sous la marque du conseil
général et s'affichera tres bient6t sur la promendeks anglais.

Voila, M. le président, mes chers amis, j'en aiti@€, c’est toujours un dossier tres
intéressant et tres pertinent, particulieremenbwdihui avec cette restauration du palais de
l'agriculture.

18. SUS-DIRECTION DE LA CULTURE —DM2 2006

M. VEROLA .- Il s’agit, d'une part, de subventions pour dits organismes dont
vous avez la liste, et d’autre part, la créatior dHivernales », a 'image des « Estivales » qui on
eu un succes magnifique il y a quinze jours, puaspius de 40 000 personnes se sont pressées au
palais Acropolis. Nous abondons pour les Hiverndiess le méme état d’esprit.

M. Le Président- Je vous remercie. Y a-t-il des interventions ?

M. VICTOR .- Merci, M. le Président. Jinterviendrai seulemsuar le dossier n°18,
sur lequel nous nous abstiendrons parce qu'il aédté souhaitable que I'on dissocie certaines
subventions qui, a nouveau, vont étre accordées.

Jinterviens seulement sur la rallonge de subvantimi est donnée a I'école
supérieure de danse Rosella Hightower d’'un mordanb0 000 euros, sachant que la convention
qui est jointe ne nous donne aucune explication’stilisation, & nouveau, de 50 000 euros, apres
les 228 000 que nous avons versés au BP et apré804tors d’une DM pour laquelle un bilan
pédagogique devait nous étre fourni, question pesé€ommission et, a ce jour, nous n'avons
toujours pas ce bilan.

Par conséquent, nous nous abstiendrons sur ceedddsinous a dit plein de choses
concernant Rosella Hightower, gu’elle n'était pascanpagnée comme il le faudrait, par des
institutions comme la nétre, mais au moins que hons donne quelques éléments d’appréciation
pour justifier les raisons pour lesquelles, a nauyerous donnons 50 000 euros supplémentaires a
cette école de danse.

M. Le Président- La commission des affaires culturelles a eu lawgz-vous posé

la question ?
M. VICTOR .- Oui.

M. Le Président- Avez-vous eu la réponse ?

M. VICTOR .- Non. Difficultés de gestion ; en gros, on n'eerpas a boucler la fin
d’année ou la fin de mois.

Dr FRERE .- J'ai donné de longues explications.

M. VICTOR .- Il devait y avoir aussi un bilan pédagogique foe nous a promis,
gui avait été annoncé lors de réunions précédemiesnous attendons toujours.

Dr FRERE .- Le bilan pédagogique, c’est le rapport de 'E¥Mdus I'aurez quand
vous le souhaitez.
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M. Le Président- Une séance publique, cela se prépare a traversatemissions
gui se réunissent et ou ce genre de questionpesats.

M. VICTOR .- On ne parle pas de peu de choses.

M. Le Président- Si c’est pour faire un effet de séance...

M. VICTOR .- Non, aucun effet. On parle quand méme de 50eQ00s. J'ai dit ce
gue javais a dire sur la question.

Permettez-moi quand méme, M. le Président, unevemé&on a l'occasion de ce
dossier, car derriere, il y a des associationsurelles. 1l y a actuellement un émoi important
concernant une ordonnance gouvernementale suxdtida de I'utilisation du domaine public par
les associations, et que la ville de Nice s’estresgge de mettre en ceuvre avec le zele qu’'on lui
connait habituellement.

M. VEROLA .- Nous sommes a Grasse, pas a Nice.

M. VICTOR .- Mais cette disposition existe partout. J'aursasihaité, d’'une part,
connaitre votre sentiment sur cette question, ¢beicas, en tant que membre du Gouvernement,
au moins obtenir, concernant I'application de cettdonnance, que tout le mouvement associatif
soit dissocié de l'application de cette ordonnacaec’est la moindre des choses que, pour des
bénévoles, on ne vienne pas les taxer pour 'oc@mupdu domaine public.

M. Le Président- Je ne ferai aucune ingérence dans les affairds dée de Nice.
Chaque municipalité gere ses relations avec sen tssociatif comme il I'entend. Le conseil
général n'est pas un lieu de débat « nissardo+hisstel que je vous l'ai souvent dit - d’ailleuje
suis trés heureux que nous puissions nous réujaur@hui a Grasse car je vois que l'on parle
moins de Nice ; ce n'est pas parce que 8 membrd®pigosition sur 11 sont ni¢ois qu'il faut
toujours polluer les débats de 'assemblée déparitate avec vos problémes nigois.

L’assemblée départementale est une assemblée doesde tout le département.
Vous étes conseiller général des Alpes-Maritimes, gonseiller général de Nice, et il y a ici un
certain nombre de maires qui interpretent, qui igppht, qui mettent en ceuvre des politiques
difféerentes comme ils le souhaitent et comme #stendent dans leurs relations avec le monde
associatif, c’est l'indépendance de chacun desasair

M. VICTOR .- L'ordonnance que jévoque est applicable a ksnBkle du
mouvement associatif.

M. Le Président- Allez débattre de cela, si vous le voulez, ausedrmunicipal de
Nice, mais pas au conseil général.

Par ailleurs, toutes les associations du départemes lors gu’elles ont un lien avec
une action ayant un impact départemental, savensigelles ont une difficulté pour faire face a une
redevance, si elles ont besoin de compter surlidasibé du conseil général, nous avons toujours
été a leurs c6tés. Je suis a leur écoute pour pdas@ccompagner.

Merci de m’avoir offert cette opportunité, M. VICRO

D’autres questions ? M. CONCAS ?
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M. CONCAS.- Bien volontiers, M. le Président. Pour prolonderréflexion de
Jacques VICTOR, en une minute car nous n'allons m@ass attarder sur le dossier Rosella
Hightower, il y a une difficulté majeure.

C’est la simple lecture de la page 125 du dosstemment se fait-il que 'on nous
présente une série de dossiers tels que : 20 066 aU’association Europa Danse, et I'on nous dit
l'objet de la subvention ; 20 000 euros a I'asdimiCarte inter-musées, et 'on nous donne l'objet
de la subvention; 30 000 euros a l'associationcBetnes internationales, et le premier, 50 000
euros a I'Ecole Supérieure de Danse Rosella Hightowoint, sans explications naturelles de
'usage qui doit étre fait de cette somme.

Et lorsque mon collegue VINCIGUERRA pose, en corsiuis, la question de savoir
de quoi il s'agit, quelle en est l'utilisation,nla pas de réponse.

Alors, quelle est I'instance, quel est le lieu mpposition doit intervenir pour poser
ce genre de question si nous ne pouvons pas éedaicommission ?

Dr FRERE .- J'ai répondu longuement en commission.

M. CONCAS. .- Cette commission Culture - je le dis tous lesstmois -, ne travaille
pas.

Que le président de la commission culture prennpaunexemple sur ce qui se fait
dans les dossiers économiques, ou, la, les conumsssivent. Est-il extravagant de demander a
cette commission de réunir les élus qui la composmEmur réfléchir sur le dossier Rosella
Hightower ?

Nous demandons a travailler, M. le Président, voila

Dr FRERE .- Il y a quand méme une majorité qui mene la jopié départementale -
ce n'est pas l'opposition qui mene la politique aidpmentale -, et je pense qu’elle la conduit bien,
cette politique ; il suffit de regarder le satisfetes habitants des Alpes-Maritimes pour voir tue
politique culturelle du département est bien menée.

M. CONCAS.- M. le Président, vous avez la l'illustration daidifficulté majeure :
nous ne pouvons pas dialoguer, nous ne pouvonggasller. Ecoutez ce que je vous dis. Nous
souhaitons travailler.

M. Le Président- Attendez. Chacun a son tour. M. CONCAS souhaaeailler.
MM. VICTOR et. CONCAS souhaitent obtenir le rappdet I'Inspection Générale de la Danse sur
Rosella Hightower ; vous l'aurez dés demain matin.

Par ailleurs, je le redis, il y a le travail en cuission. La, c’est un débat de
commission, ce n'est pas un débat digne d’'une dséempléniére, franchement, vous n'étes pas a
votre niveau. Sinon, ce n'est pas la peine de tieréunions de commission.

Vous avez envie de faire un effet de tribune susuwjpt ou vous savez que l'action
conduite par le conseil général est particulierénpepulaire — c’est vrai que je ne vous ai pas
beaucoup vus a Acropolis pendant les quatre joairg €'est pas Classique », mais ce n’est pas une
politique de gauche, c’est une politique de la migodépartementale que de démocratiser et de
mettre a la portée des plus modestes et des phlss@conomiquement les plus grands ténors de la
musique planétaire : de l'opéra, du philharmonigliesolo. Quand on voit comment la symphonie
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du « Seigneur des Anneaux » a été recue avec serme d’Howard Shore, c’est a Nice que cela
s’est passé, organisé par le conseil général,attiitgment. Je ne connais pas une commune, une
collectivité gérée par un exécutif socialiste omowniste, en France, qui procéde de cette maniéere.

Nous, la culture, M. CONCAS, M. VICTOR, nous vouogu’elle s’adresse a tous.

Si, parce gue cela vous dérange par rapport awdatimms et aux valeurs que vous
étes censés défendre et que vous défendez tré&mal,nous avons un véritable humanisme, une
véritable générosité, une véritable solidaritéégdrd de tous, de toutes conditions sociales et de
toutes générations, il vous faut intervenir en séguéniére pour nous demander des explications
sur un rapport de l'lnspection de I'Etat sur Rasélightower pour essayer d’effacer le reste, cela
ne trompera personne. Vous aurez tous les docuradntmistratifs et financiers qui vous seront
communigués dés demain matin, vous n'aviez pasmdsde demander en séance pléniére, il vous

suffisait de le faire en commission ;
M. VICTOR .- Ce qui a été fait.

M. VEROLA .- On a dit que la commission ne travaillait paby a d’autres
guestions qui avaient été posées, qui touchaiewiléade Nice, donc on n’en parle pas la, mais
javais les réponses

Le Président- M. le Président, je vous fais pleinement confeasar la conduite de
votre commission et vous savez que ma solidarité;, Auguste VEROLA, est totale. Elle ne vous
est peut-étre pas accordée partout, mais ici drcem, sachez que de la part du président du donsei
général, elle est totale.

M. VEROLA .- Merci, M. le Président.

M. Le Président- Je mets aux voix les deux rapports Culture.

Le rapport n°17 est adopté a l'unanimité.

Le rapport n°18 est adopté a la majorité (abstenS8odes groupes communiste,
socialiste et verts).

Pour les colleges, Dr. ROUX.

19. REPARTITION DE LA PARTICIPATION GLOBALE DE FONCTIONN EMENT DES COLLEGES
PUBLICS POUR L'ANNEE 2007.

Dr ROUX.- M. le Président, mes chers collegues, il s'agitla répartition de la
participation globale de fonctionnement des coliggeur 'année 2007, participation qui devra étre
confirmée lors du BP 2007, mais le département mitifier aux colleéges le montant pour 'année
civile avant le ¥ novembre de 'année qui précéde.

Par conséquent, nous devons, premierement, déternen montant global, en
prenant en compte l'actualisation des co(ts detimmeement mais aussi I'accroissement du parc
immobilier. Le montant global des subventions decfmnnement a été évalué a 10 224 170 euros,
en progression de 4 % par rapport a 2006. Et enfins devons en faire la répartition college par
college, ce que vous avez en annexe.
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Tous les colleges ont recu une subvention en pssigne au moins de 2 % et il est
remarquable de constater que pour 43 collégesiswere augmentation est de plus de 4 %.

Ce dossier a recueilli 'unanimité des commissiédscation et finances.
Le rapport n°19 est adopté a l'unanimité.

20. ETUDES ET PROSPECTIVES DE DEPLACEMENTS.

Dr FRERE .- 1l s’agit d’opérations ferroviaires portant darligne Cannes-Grasse,
tres importante ici, la ligne Nice-Breil, et égakmh une opportunité de faisabilité concernant un
projet de terminal de transport dans les BoucheRdufine.

21. FRANCHISSEMENT DU VAR PAR LES CHEMINS DE FER DE PROVENCE.

Dr FRERE .- Nous avons longuement parlé de ce dossier. \dwaz dit, ce matin,
M. le Président, que le conseil général s’engageddtire un pont en partie basse pour relier les
chemins de fer de Provence de la rive gauche &dadroite. Vous avez également indiqué qu'il
fallait, dans le cadre de ce projet, déja s’invexsiir retenir les terrains nécessaires pour abouti

Je dirai, en tant que conseiller général de lagiaweche du Var du canton de Levens,
combien cette opportunité est importante. Vous zayge cette nationale 202 est une route
excessivement dangereuse et que le fait de fagsepde chemin de fer de Provence en rive droite
serait une réelle opportunité, constituerait umgai plan de la sécurité. Cela nous permettrait,
M. le Président, d’agrandir cette nationale 20@eapporter une vocation sécuritaire.

C’est donc une opportunité particulierement impateaet je pense que la mener a
bien, avec la Région serait un acte de volonté&igoé fort pour I'avenir des Alpes-Maritimes.

22. Q_ASSEMENT DE ROUTES DEPARTEMENTALES EN ROUTES A GRA NDE CIRCULATION .

M. VELAY .- Ce dossier concerne le classement de routestdématales en routes
a grande circulation et il est ajouté une noteapporteur car des erreurs se sont glissées sur la
commune de Mandelieu-La Napoule.

Ce dossier a été approuvé a 'unanimité des demissions.

23. ROUTE NATIONALE 204 AU NORD DE TENDE — CONVENTIONS DE MISE EN APPLICATION DU
TRANSFERT DE_COMPETENCES ISSU DE LA LOI RELATIVE AU X LIBERTES ET RESPONSABILITES
LOCALES DU 13 A0UT 2004.

M. VELAY .- Ce dossier concerne une mise a disposition lgouviabilité hivernale
en attendant le classement définitif de cette roat®nale 204.

24. ACQUISITION A TITRE GRATUIT DE__ 729 PARCELLES APPARTENANT AU DOMAINE PRIVE DE
L'ETAT DANS LE CADRE DE L’ARTICLE 18 Ill DE LA LOI DU 13 AoUT 2004 RELATIVE AUX
LIBERTES ET RESPONSABILITES LOCALES .

M. VELAY .- Ce dossier concerne une acquisition a titreugrpour le département,
pour la régularisation de routes nationales qusrani été confiées.
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M. Le Président- Je demande au groupe socialiste s'il se soulmaé@esenir ?

M. ALLEMAND .- Sur le dossier n°21. C'est une délibération goimme vous
vous en doutez, interpelle énormément les élusaiti gocialiste puisque c’est un dossier auquel
nous sommes extrémement attachés. Bien entends ,afions le voter puisque c’est une demande
gue nous portons depuis de nombreux mois et nallems pas faire de 'opposition pour faire de
l'opposition. C’est un dossier ou il faut se hisaerniveau de l'intérét général, et l'intérét géheér
commande que le chemin de fer de Provence pagsesairoite du Var, pour desservir notamment
la zone industrielle de Carros. Les chemins deléeProvence le veulent, les usagers le veulent et
les chefs d’entreprises de la zone industrielleelelent aussi parce qu’ils souhaitent changerda vi
de leurs salariés et leur offrir des alternativedgrmantes aux déplacements automobiles.

C’est une délibération que nous voterons mais nmuss posons quand méme
guelques questions. J'en ai dénombré au moinsequatr

Si I'on veut donner une crédibilité importante, aghors de I'effet d’'intention, la
premieére question qui se pose porte sur les négmtsaen cours sur le contrat de projet. Dans le
mandat de négociation qu’a recu le préfet de Regiotamment sur les questions ferroviaires, a
aucun moment il n'est question du franchissementheumin de fer de Provence en rive droite du
Var.

Je voulais attirer votre attention sur ce point. éffet, c’'est tres bien de vouloir
proposer une délibération de cette nature au dogssiéral, mais il me semble qu'il faut
absolument que ce projet soit intégré dans le matwlaégociation du préfet de Région. A ce jour,
ce n'est pas le cas. Je vous demande de changeta$guette » un instant et, en tant que ministre
de 'aménagement du territoire, de faire en sou eptte proposition soit intégrée dans le mandat
de négociation du préfet de Région.

Deuxiéemement, nous avons une perplexité car ilan’pas d’étude précise, pour
l'instant, qui nous permette d'affirmer - sauf agqee vous I'ayez en votre possession - que I'oh soi
en capacité de réaliser a la fois la deux fois deigs, et le passage du chemin de fer de Provence
en rive droite sur les emprises fonciéres dont @mpade actuellement et la piste cyclable
accessoirement, mais en tout cas, le passage eesnshde fer de Provence. Sauf si vous avez une
étude complémentaire, a ce jour, rien ne démontee tgchniquement et physiquement, c’est
possible.

Ceci me parait extrémement important car - c’'esrdesieme point sur lequel je
voulais insister - c’est une question de priorité.sais que vous avez toujours tendance a en faire
plus que nous sur les dossiers que nous portons,mea faites pas plus que nous dans le sens ou
'on sait trés bien que I'on ne peut pas faire tootit de suite. Ainsi, si nous avions mis, dans le
contrat de plan précédent, la ligne Cannes-Gradlseque les uns et les autres nous demandaient de
la mettre, c’est-a-dire avec les passages a nisepprimés, avec le saut-de-mouton a La Bocca
réalisé, etc, aujourd’hui, la ligne ne serait ptwement pas réouverte. Nous l'avons réouverte, et
maintenant, petit a petit, nous faisons les aménagts nécessaires puisque, dans le dossier n°20,
nous votons notamment la convention qui permeédtser la suppression des passages a niveau.

Or, vous insistez beaucoup sur le nord, en disahje vous en remercie - que, dans
I'élaboration du pont nord de La Manda, vous aleévoir le passage des chemins de fer de
Provence en rive droite, mais aujourd’hui, la gtégrc’est le sud. Cela ne veut pas dire qu'’il ne
faudra pas faire le nord aussi puisque, un jouraatire, il faudra relier la zone des deux cbtéaian
aujourd’hui, la zone d’attractivité des salariegnme si 'on percoit naturellement un mouvement de
remontée des salariés, parce que les prix sontsnid@vés, vers les vallées, aujourd’hui, c’est le
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sud. Il y a 7 000 salariés, tous les jours, qunrént du bassin nicois et qui montent travailler a
Carros, dont 200 a peine prennent le chemin ddgdrovence.

Notre priorité, c’est cela. Nous sommes axés susuld, et la, il ne faut pas se
tromper de cible.

Je pense gu’il faudrait, dans un premier tempslyaeatrés sérieusement comment
le chemin de fer de Provence passe en rive dreitepartant du sud, pour desservir la zone
industrielle a partir du bassin nigois. Que vouévpyiez sur le pont nord les emprises pour,
demain, faire franchir également le chemin de &Pdovence et rejoindre son tracé initial au nord,

nous sommes d’accord, mais ce n’est pas la priduitéoment.

Enfin, quatriéme point, il faudrait quand méme ques sérieusement, I'on étudie les
implications financieres, les uns et les autres;atte affaire, c’est-a-dire développer des trasche
le sud et le nord.

En tout état de cause, ce que je voulais vous mhrerapport au contenu de la
délibération, c’est que le conseil régional vousrsula-dessus puisque c’est un de nos objectifs
majeurs dans ce contrat de projet, mais n'‘essayassle tout faire en méme temps, donnons une
crédibilité a ce projet, travaillons ensemble a@sdas en sorte que, tres rapidement, I'on puisse
desservir la zone industrielle par rapport a ceuixel ont le plus besoin, c’est-a-dire ceux qui,
aujourd’hui, résident dans le bassin nigois.

Voila ce que je voulais vous dire, M. le Présidé&fdus voterons ce dossier.

M. Le Président- D’autres demandes de parole ?

M. Jean-Auguste ICART, le président de la commissio

M. ICART .- Il y a aussi un point qu’il ne faut pas oubktrqu’il faut garder comme
un fil conducteur, c’'est que le pdle multimodalenbouchure du Var est prévu dans la DTA et
sera aménagé a I'emplacement du MIN ou a c6té. delatdoit se réfléchir avec cohérence pour
irriguer I'ensemble de la plaine du Var ainsi quarrGs, en tenant compte des lieux d’habitation,
des lieux de travail. 1l faut & tout prix conserwatte cohérence a partir du fil conducteur, du fil
rouge de la DTA.

M. Le Président- Je partage, M. le Président de la commission, aofait votre
vision des choses.

M. ALLEMAND, je sens bien que tout cela vous embééaucoup. Il y a quelques
semaines de cela, j'ai vu quelques uns de vos dmonseil régional distribuer des tracts disant :
« Le conseil général ne fait rien pour faire traeere train » - il s'agit de votre compétencepas
de la nétre - alors que je réclame depuis des armqéce train puisse traverser, et que d’aillgers,
rappelle que la directive territoriale d’aménagetmest une initiative prise par un de mes
prédécesseurs a 'aménagement du territoire gppslie Jean-Claude GAUDIN, et par personne
d’autre.

La directive d’aménagement qui a prévu la traveséeerritoire par le train, est a
notre initiative.

Vous avez fait preuve de lucidité en demandantalesfert a la Région du chemin de
fer de Provence, donc |€"Janvier prochain, il n’y aura plus de syndicat teixla ville de Nice, le
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conseil général des Alpes-Maritimes, la ville deyri& et le conseil général des Alpes de Haute-
Provence n’auront donc plus a participer a somfieenent.

Je ne suis pas quelgu’'un de dogmatique. Peut-éue attendiez-vous, en faisant
cette demande de transfert a la Région, a ce gmeyjeppose, a l'identique de ce que vous avez
fait, vous, avec le port de Nice. Moi, jai dit :Non, les plus compétents, c'est la Région pouergér
le train, donc je veux leur faire confiance ». RBanséquent, jai donné mon feu vert au plan
gouvernemental pour que I'on vous transfére cevguis aviez demandé.

Mais c’est quand méme un peu osé de demander gnendus transféere, en tant
gu’autorité organisatrice de transports ferroviiran transport ferroviaire, et en méme temps,
« aller rouler des mécaniques » dans tout le démpert en disant : « Que fait le conseil général
pour lui faire traverser le Var ? » | M. ALLEMANU, faut assumer ses responsabilités !

Eh bien, parce que vous ne les assumez pas, gidéléle le faire a votre place,
c’est-a-dire pour un train qui, désormais, dépemdals, je prends linitiative de lancer I'opératio
qui va lui permettre de traverser le Var.

Vous posez un certain nombre de questions.

Contrat de projet, cela ne figure pas dans le maddanégociation. En tant que
ministre délégué a 'aménagement du territoire svane demandez de changer ma « casquette », je
la change a cette tribune, en me disant: « Je demsande de le mettre dans le mandat de
négociation », il se trouve que le calendrier giaifaitement organisé : février a juin, consutati
de tous les exécutifs de la Région et j'ai moi-mémésidé la premiére réunion de consultation a la
préfecture des Bouches-du-Rhéne - ou le présidentadRégion n'a méme pas eu la décence
d’envoyer un élu pour représenter la collectivég§ionale, mais a délégué un simple fonctionnaire
qgui n'a pas pris la parole -, pour demander qutd&gt les projets, puisque nous sommes sortis
d’'une culture de contrat de plan pour entrer dames aulture de projets, quels projets avez-vous a
proposer, et en fonction de ce que vous proposeis verrons si nous les mettons dans le mandat

de négociation du préfet ou pas.

Ce n'est pas de ma faute, M. le premier vice-pedgidie la Région, si vous n'avez
pas demandé, en tant qu'exécutif régional, avecVMUZELLE, a ce que le chemin de fer de
Provence soit dans le mandat de négociation detpi@¥tait votre rble. Vous ne l'avez pas fait.

Vous me le demandez aujourd’hui. Eh bien, je nesvaiupas attendu. Puisque le

président du conseil régional ne s’est pas intéragschemin de fer de Provence, n'a pas demandé a
ce qu'il soit mis dans le mandat de négociatiomrésident du conseil général des Alpes-Maritimes
a demandé au ministre de 'aménagement du tegittErl'ajouter dans le mandat de négociation du
préfet de la Région Provence-Alpes-Cote d’Azurjeeteux vous annoncer la bonne nouvelle : il
sera intégré dans le mandat de négociation dutptéfia Région Provence-Alpes-Cote d’Azur a la
demande du président du conseil général et a laamgendu ministre de 'aménagement du
territoire puisque, ici méme, c’est vous qui me dedez d’emprunter cette casquette.

Ce que vous n'avez pas fait, ce que vous n‘aveagsasmé comme responsabilités,
je 'assume a votre place. C'est la premiére répons

M. ALLEMAND .- Ce n’est pas possible, ce que vous dites.

M. Le Président- Je vous ai écouté, vous avez posé trois questigngponds.
Chacun son tour.
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Deuxiemement, vous me parlez des emprises, et &dh-Baguste ICART vous a
parfaitement répondu. Nous avons arrété dans la O Arincipe de faire le nceud multimodal du
département sur 'emprise du MIN, la ou doiventcé®yer, se croiser, assurer le report modal,
'aéroport, le transport express régional, lesdigye grande desserte, le futur TGV, les transports
routiers du département et des AOTU, et bien évident, le chemin de fer de Provence.

A partir du moment ou I'on a arrété ce principe lém DTA, vous imaginez bien
gue, en ce qui nous concerne, nous allons lansettieles a partir de notre rapport — nous avons
déja commencé avec nos ingénieurs et nos sendchgitues auxquels je veux rendre hommage
pour I'exceptionnel travail gu’ils ont fait sur esserte de la plaine du Var en général -, c’est
simple : vous avez la partie basse de la plaingafuavec la zone d’activité de Carros-Le Broc, on
peut imaginer un chemin de fer de Provence surelefjun’'y a méme pas de DUP a prendre
puisqu’il y a déja une emprise depuis la gare dd avec des dessertes au Parc Impérial, a
d’Estienne d’Orves, a Magnan, il peut y en avoie an PAL, ensuite organiser une bonne desserte
a Carrefour, Leroy Merlin, etc, et ensuite, env&safp traversée du Var a ce moment-la pour
rejoindre la zone d'activité de Carros-Le Broc. Asenous prévu les emprises nécessaires ? La
réponse est oui.

Bien évidemment, sur la partie sud, les emprisegssaires, c'est I'interconnexion
sur la rive gauche pour rejoindre la station mudtilamle du MIN. C’est ce qui est prévu dans la
DTA ; cher Jean-Auguste ICART, vous venez de lepedgr. Donc, aucune raison de faire
descendre en rive droite le chemin de fer de Pagoour aboutir a quoi ? Et ou ? Alors que nous
sommes tous d’'accord sur le fait que la stationtimatlale doit étre en rive gauche sur I'espace
réserveé du MIN.

Les emprises nécessaires sont également prévuesndanpré-études aujourd’hui
pour que cela puisse rejoindre la station multinedar les emprises. J'ai donc répondu.

Apres, vous me parlez de priorité nord/sud. Qugbriesde solidarité, M.
ALLEMAND ! C’est-a-dire que selon vous, on devraitoir un chemin de fer devenu un transport
express régional qui devrait avoir une prioritésad, et attendre je ne sais combien de temps pour
desservir les populations du haut pays et assagrdcession en direction de Digne. Permettez-moi
de vous dire que ce n'est pas notre esprit et mansée en matiére d’équité et de justice. Si vous,
c’est la jungle en matiére de services publics eetsérvices au public, nous, c’est au contraire
I'équité et la justice en matiere de services ablipuet pour moi, le citoyen du moyen et du haut
pays mérite autant, quel qu’en soit le colt, devpoavoir acces a la rive droite du Var et a lago
d’activité de Carros-Le Broc que le citoyen dwlittl.

Si vous me dites : « Mon égoisme me conduit & diresqu’il N’y a qu’une priorité,
c’est le sud, et puis le nord, on verra bien, @svpes manants des vallées du haut pays, cela n'a
pas d’importance pour nous, ils arriveront en sddau », pour moi, c’est tout et en méme temps.
C’est tout ce qui fait notre différence.

Moi, c’est I'égalité, la justice et I'équité.

Vous, c’est un esprit trés partisan qui s'adresseus favorisés, aux plus nantis,
ceux qui sont sur le littoral.

Ce sont deux démarches totalement différentesods ai répondu. Aujourd’hui, le
rapport que nous adoptons est un rapport de juddeexiemement, oui, le préfet de Région aura,
dans son mandat de négociation, a ma demande, ausine l'avez pas fait alors que c’était de
votre responsabilité avec I'exécutif régional, feemin de fer de Provence sur sa traversée du Var,
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étant bien entendu que 'on ne peut pas mettre dameandat de négociation du préfet de Région
des projets qui ne sont pas demandés par I'exé&égfibnal. Je vois de belles déclarations tous les
jours, il N’y aurait pas assez pour le social, pawulture, pour le tourisme... tout cela, ce sad d
phrases, ce sont des mots, c’'est de la désinfamatiais quand je demande la liste des projets
précis, réalisables, avec un échéancier et desgtérsrédibles, dont on sait que dans les 18 mois
qui suivent la signature, il y aura au moins 10 &odébut de réalisation, sans quoi il y aura un
dégagement d'office et ce sera perdu, car ce sgnteégles européennes qui s'imposent a tous, eh
bien, les projets de la Région, je n’en vois pasibeup venir.

Alors, arrétez de faire de grandes déclarationspasez un peu les regles de
fonctionnement. Je veillerai, pour ma part, a cemunatiere de contrat de projets, ma région ne
soit pas sacrifiée, et la ou la Région naura pgiesméme pris les initiatives gu’il faut pour faire
déposer les projets, dites-vous que pour le déparie des Alpes-Maritimes, les présidents
d’exécutif, dont un grand nombre sont réunis dagitecsalle - et le premier ici, sur ce territoire,
Jean-Pierre LELEUX - le savent, nous sommes panfent d'accord, nous avons une démarche et
tout ce que nous demandons dans le départemenrtiplesMaritimes sera inscrit dans le mandat
de négociation du préfet de Région.

Voila, la réponse a été apportée. Il valait mieur gous restiez prudent, vous avez
préféré ne pas I'étre, c’est tant pis pour voustdtm cas, c’est a notre initiative et c’est a nque
les habitants de ce département en seront receanéss

M. ALLEMAND .- Ce qui nous sépare, c’est la démagogie, M. dsiéent.

M. Le Président- Ce n’est pas de la démagogie, cela, c’'est daifra¥ous savez, je
ne ménage pas une heure de ma vie. Quand je mergagrvir mes concitoyens en quelque
responsabilité que ce soit, je me leve le matimerdemandant ce que j'ai a faire toute la journée,
et je me couche le soir en me regardant dans umirjmegm me demandant : « Qu’est-ce que tu as
laissé de coté ? ». Il se trouve que vous avegdalse c6té le train des Pignes ; moi, je ne I'si pa
laissé de coté.

Je mets aux voix ce rapport.

Une intervention, M. KNECHT ? On ne vous a pas beap entendu depuis ce
matin.

M. KNECHT .- Je suis peu intervenu ce matin parce que noianawécidé que,
s’agissant d’'une séance a Grasse, il était toait @pportun que Jean-Raymond VINCIGUERRA
intervienne.

M. Le Président- Cela avait beaucoup de panache et je vous errcieme

M. KNECHT .- Simplement, M. le Président, je ne veux pasnigv&ur le fond du
dossier mais je suis quand méme un peu surprignient, profitant de cette moindre présence et
intervention, du ton que prennent les débats é degon, si je peux me permettre, dont vous avez
répondu a M. CUTURELLO, a Mme BOY-MOTTARD et, anitant, a M. ALLEMAND.

M. Le Président- Avec Mme BOY-MOTTARD, cela s’est trés bien passé.

M. KNECHT .- Enfin, cela fait un petit moment que je souhaitque lI'on en
revienne a des choses plus civiles et, en tousadsscomme vous le dites a certains moments et
nous partageons ce point de vue, a la hauteur dpr'e¢ttendent nos concitoyens eu égard aux
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formidables enjeux, aussi bien dans ce départeméah France entiere, que nous avons a régler,
pour une grande part ensemble.

Que nous ne soyons pas d’accord sur les modaldés p parvenir, que nous
continuions a exprimer avec force et foi que la B32 pour nous, c’est plutét deux fois une voie et
c’est plutot un TCSP tout de suite, et que vouas\apyez partisan d’'autre chose, dont acte, mais je
souhaiterais vraiment que I'on s’en tienne a lastjae des arguments et que, peu ou prou, 'on n’en
vienne pas, ni les uns, ni les autres, a dérapafesuquestions de personnes ou de polémiques, dont
se passent tres largement nos concitoyens, de @toite gauche.

M. Le Président- C’est vrai, mais ce qui est important, c'est Iguéiient une bonne
lecture, et je vous remercie de re-préciser a vositoyens que vous étes attachés fermement a ce
que la 202 bis ne soit qu'a deux fois une voieestvraiment important qu’ils soient éclairés et
merci de I'avoir fait car cela nous sera tres ué@s les mois qui viennent.

Le rapport n°20 est adopté a I'unanimité.
Le rapport n°21 est adopté a l'unanimité.

M. VICTOR .- Concernant le rapport n°20, deux rappels tregdes. D’'une part,
pour indiquer - cela a fait 'objet déja d’'un délest commission permanente - les difficultés qui
subsistent sur la ligne concernant Sophia, maggélispositions prises. D’autre part, rappelerevotr
engagement, M. le Président, concernant le Plamedea, a savoir, au-dela des étudiants quant a la
gratuité des déplacements, ce que vous envisagiamment pour des « RMIstes », des chémeurs,
etc.

M. Le Président- Sur le Plan Jeunesse, il n'y a rien a ajoutear®a la desserte de
Sophia, il y a une question orale de M. KNECHT e@rsujet, j'y répondrai donc tout a I'heure,
mais c’est vrai qu'’il y a un probleme et qu'il ndfasit le régler.

M. TAMBAY .- Sur le rapport n°22, je voulais simplement poéevotre attention
gue le conseil municipal du Cannet, a voté a I'im#g, le 23 octobre, contre le classement de la
route qui traverse le Cannet en voie a grande lalion. Pour étre en cohérence avec ce vote, je ne
voterai pas pour le classement de cette voie.

C’est probablement un probleme d’information adstiaitive. Donc si 'on pouvait
le retirer de fagon & ce que le conseil municipaCannet soit informé plus précisément de ce qu'il
adviendra de cette voie, sinon je voterai contre.

M. Le Président- Le conseil général n'avait pas connaissance dsslafavorables
des communes de Cannes et du Cannet, on ne ncaglepas communiqués lorsque nous avons
préparé ce rapport. Il en a pris connaissance d@nrsaulement, a travers les informations
apportées par vous-méme et par les conseillersray@nédu secteur, y compris Philippe
TABAROT.

L’avis du conseil général est un avis simple et namavis conforme. La décision
sera prise par décret. Il est possible de prendreoenpte les avis de Cannes et du Cannet, mais
I'Etat doit bien définir des itinéraires pour lelegtage du trafic, les convois et transports niiés
la desserte économique du territoire.

Voila pourquoi nous sommes obligés de donner cist &ncore une fois, c’est un
avis simple, ce n’est pas un avis conforme. Je cenas parfaitement votre vote, un probleme se
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pose aussi a Menton d'ailleurs, ou I'on a deux soikautoroute, la nationale 7 et la nationale 98
gui, @ un moment, se superposent. Imaginez qupirsduise un éboulement sur l'autoroute et qu'il
y ait un besoin impératif, d’intérét général, pales risques majeurs, d'intérét national voire
international, de faire passer un convoi militaion va décider d’interdire que soit emprunté lel se
itinéraire permettant de traverser ce territoi@ela me semble peu raisonnable de la part du donsei
général.

Voila pourquoi nous sommes obligés de donner us awnple et de veiller que
chaque territoire, en cas de crise, puisse avoitingraire qui soit identifié pour que I'on y pass
ce qui ne veut pas dire que c’est un itinérairésatiau quotidien pour ce type de transport et de
circulation. Ce sont simplement des itinérairespgprimettent a I'Etat, en cas de crise et d’urgence,
de les utiliser.

Voila pourquoi nous sommes obligés de donner us dei voulais porter ceci a votre
connaissance.

M. TAMBAY .- Je transmettrai aux élus du Cannet.

M. Le Président- Cela veut dire que, sur le rapport 22, c’est al&tention ?

M. TAMBAY .- Oui.

Le rapport n° 22 est adopté a la majorité (abstentde M. TAMBAY).
Le rapport n° 23 est adopté a l'unanimité.

Le rapport n° 24 est adopté a l'unanimité.

M. Le Président- J'en viens maintenant aux rapports environneméagade
maritime. M. LORENZI, le dossier n° 25 pour M. LUCgil vous plait.

25. AVIS DU DEPARTEMENT SUR LE SCHEMA D’'AMENAGEMENT ET DE GESTION DES EAUX
(SAGE) DE LA BASSE VALLEE DU VAR.

M. LORENZI .- M. le Président, il s’agit de remettre un avficeel du département
sur le schéma d’aménagement et de gestion desdedaxbasse vallée du Var. Il nous est demandé
d’émettre un avis favorable sur ce document, séserve de la prise en compte des observations
faites dans le présent rapport. Aux réunions denaigsion des 30 octobre et 2 novembre 2006, ce
dossier a été adopté avec vote réservé des greapidiste et communiste.

M. Le Président- Je vous remercie. M. COULLET, le rapport n° 26.

26. CONVENTION ENTRE LE CONSEIL GENERAL ET LA CHAMBRE DE COMMERCE ET
D'INDUSTRIE NICE COTE D'’AZUR (CCINCA) — CREATION D’'UNE DECHETTERIE EN ZONE
RESERVEE DE L' AEROPORT NICE COTE D’A ZUR (ANCA).

M. COULLET .- Il s’agit de subventionner une déchetterie s\ mone réservée de
'aéroport Nice Cote d’Azur, et pour ce faire, deneentionner avec la chambre de commerce.
L’engagement proposé s’éleve a 11 000 euros. Lesnissions se sont prononcées a 'unanimité.
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27. BUDGET ANNEXE DES PORTS CONCEDES—DM?2 2006

Mme GIUDICELLI .- Il s'agit de la DM2 des ports concédés, vougezue les
propositions diminuent en investissement et augemtrgn exploitation, essentiellement pour des
charges de personnel. Nous avons donc —1 475 508 eua investissement et +28 569 euros en
exploitation.

28. BUDGET ANNEXE DU PORT DE VILLEFRANCHE SANTE —DM2 2006

Mme GIUDICELLI .- Cest a peu prés le méme schéma: diminution
d’'investissements, tres légére augmentation erogapbn. Ce budget s’équilibre avec 225 000
euros en investissement et 24 445,03 euros eni@ato.

M. Le Président- Je vous remercie. Y a-t-il des demandes d’intatiwa sur ces
dossiers ? M. CONCAS ?

M. CONCAS.- Bien volontiers, M. le Président. Une remargleedte technigue et
une autre plus générale.

Concernant le dossier n° 27, nous avons interregésérvices puisque nous nous
sommes étonnés, a la lecture du dossier, de censpa¢ la présentation n'était pas faite port par
port. Nous ne connaissons donc pas les recett@plali@tion ni les dépenses d’exploitation par
port individualisé. Nous avons interrogé les sargjcqui nous ont remis une note, et nous ne
sommes pas pour autant éclairés. Comment se faiteill'on ait modifié la présentation de ces
dossiers ? Par le passé, nous avions la distinpiohpar port et nous pouvions les comparer de
maniere aisée, la lecture était simple. La, totitespacté par ligne budgétaire et je ne vous cache
pas que c’est un véritable fouillis.

Deuxiemement, profitant de la question des poetsné souviens qu’a la DM1, je
vous avais demandé ou nous en étions sur la quneoétudes lancées sur le projet d’'implantation
d’'un port au large de l'aéroport de Nice. Vous neaviait la réponse suivante : « Tout ceci est en
cours et nous aurons une réponse a la fin dex*é@us sommes en automne, étes-vous en mesure
de nous donner quelques éléments complémentaitas &/ance, merci.

M. Le Président- D’autres interventions ?

M. VICTOR .- Javais prévu, a l'occasion du dossier n° 2éntdivenir puisqu’il
était question a la fois de I'emprise de l'aéromrtde la CClI, en ce qui concerne le centre de tri,
mais puisqu’'une motion a été déposée, sur laquetlas débattrons vraisemblablement,
jinterviendrai & ce moment-Ia.

M. Le Président- Il me semble que vous aviez posé la questioroemrassion, M.
CONCAS ? On ne vous a pas répondu sur les ports ?

M. KNECHT .- La question a été posée par Marc CONCAS et mamméme, jai
demandé de fagon trés explicite un tableau avevemdation des dépenses et des recettes port par
port. Le document qui nous a été fourni - je l'a¢u par email en piéce jointe - c’est un autre
tableau, un peu plus explicite mais sur lequel moargons aucune ventilation.

M. Le Président- Je demande a M. le Directeur Général des Servleesous
communiquer cela plus en détails, il N’y a aucuiffecdlIté.
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Je mets aux voix le rapport n° 25.

M. KNECHT .- Sur le rapport n° 25, M. Jean-Raymond VINCIGUER$buhaitait
intervenir.

M. Le Président- M. Jean-Raymond VINCIGUERRA...

M. VINCIGUERRA .- Non, je vous remercie, M. le Président, maisbigsnent,
dans la mesure ou vous étes en forte demande émigok, je préfere ne pas intervenir.

M. CONCAS.- Avant que les dossiers soient mis au vote, g pas entendu votre
réponse concernant les études qui devaient étcédarpour I'implantation d’'un port au large de
'aéroport de Nice.

M. Le Président- Elles sont lancées et vous serez tenus au courant

M. CONCAS.- A-t-on une idée d’'un calendrier ? C’est une desesassez forte.

M. Le Président- Nous sommes en train de valider le cahier desyelgoarce que
ce n'est pas une affaire simple. On ne peut pas:dirFaites-nous une étude » comme cela ; nous
voulons que rien ne fasse défaut dans ce cahiecldgges, et ensuite, dans les six mois, nous le
mettrons a concurrence entre plusieurs bureauxaist

Le rapport n°25 est adopté a l'unanimité .
Le rapport n°26 est adopté a l'unanimité .
Le rapport n°27 est adopté a l'unanimité .

Le rapport n°28 est adopté a l'unanimité .

M. Le Président- M. BALARELLO n’est pas la pour le dossier n°29.... M
VELAY, rapportez-nous le dossier n°30.

30. FOLITIQUE DES AIDES AUX COLLECTIVITES

M. VELAY .- Ce dossier précise un réajustement de notremégitation en ce qui
concernait les opérations supérieures a 230 00fsqurisque nous les passons a 210 000 euros,
ainsi que I'examen de six points particuliers. Aemncsur le point 6, sur le syndicat intercommunal
de la Siagne et de ses affluents, que M. LEROYegtiprésident, n'a pas souhaité rapporté cette
délibération et ne participera pas au vote.

M. Le Président- De toute facon, il n’est pas la.

Le rapport n°30 est adopté a l'unanimité.

29. FOLITIQUE DU LOGEMENT _.

M. Le Président- Je vais vous présenter ce rapport.
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Dans le cadre de la politiqgue départementale dentegmt, ce rapport propose une
demande de subvention exceptionnelle pour une tipérsituée sur la commune de Nice et des
demandes de subventions exceptionnelles pour disufiars. 1l vous est proposé une autorisation
de programme de 9 millions d’euros et un crédpaiement d’'un million d’euros.

Le rapport n°29 est adopté a l'unanimité.

31. QUVERTURES ET TRANSFORMATIONS D 'EMPLOIS.

Mme GIUDICELLI .- Vous savez que nous allons récupérer envirdernge, 1 000
agents ; nous créons 510 emplois dans le cadréralesferts de compétences, dont le colt sera
compensé par 'Etat au titre de la Dotation GlolwldDécentralisation. Vous avez le détail.

32. RESSOURCES HUMAINES - DISPOSITIONS FINANCIERES.

Mme GIUDICELLI .- Je propose quatre modifications au régime inding : le
cadre d’emploi des administrateurs territoriaux, divecteur du laboratoire vétérinaire, une
dérogation de garantie minimale des durées deikmivee repos, et une dérogation au contingent
mensuel d’heures supplémentaires.

33. CRIENTATIONS BUDGETAIRES POUR _2007.

Mme GIUDICELLI .- En fin de séance, M. le Président, je vais faies bref,
d’autant plus que vous nous en avez fait un comarente matin, vous nous en avez dit 'essentiel.
Partant d’éléments économiques favorables, le B@&7 2@aintiendra ce niveau exceptionnel
d’investissements que nous avons déja connu en, 280§mentation en volume des dépenses de
fonctionnement sera importante également du fag ttansferts de compétences mais sera
compensée. A périmétre constant, il nous est doopogé de poursuivre la maitrise de nos
dépenses de fonctionnement, tout cela en maintéearap, il n'y aura aucune augmentation des
taux de fiscalité.

Enfin, un autofinancement important toutes ces ideza années de nos dépenses
d’investissements, pour ceux qui s'inquiéteraiestirplemprunt, le recours croissant a I'emprunt
pour I'équilibre de nos budgets s’appréciera ersiciimant nos capacités d’endettement récemment
retrouvées. Je voudrais rappeler que notre capdeitélésendettement mesurée en rapportant
I'encours de dette au®ljanvier a I'épargne brute s’établit a 1,7 annémrsaue la moyenne
nationale est de 8 années, et la progression de exdettement demeure tout a fait proportionnée a
nos recettes de fonctionnement.

Nous avons vu, au cours des différents rapportseptés et a travers la nouvelle
architecture budgétaire, toutes les politiquesroes mettrons en ceuvre.

Voila, M. le Président, les orientations que voassiavez soumises. Je propose que
nous en prenions acte aujourd’hui.

M. Le Président- Je vous remercie. Il y avait une demande de eatal groupe

communiste.

M. VICTOR .- Une double question. Sur la partie du dossiélnk Direction de
'Ecologie et du Développement », concernant le8 dgents de Force 06, pourquoi ceux-ci sont-ils
recrutés en gqualité d’agents contractuels de gnalilic et non pas directement intégrés a notre
administration ?

60



Deuxiemement, concernant les personnels qui vatadear - je crois savoir que ce
sont déja des fonctionnaires d’Etat -, pourquoirésgrer, eux aussi, en agents contractuels de dro
public alors gu'ils sont déja fonctionnaires na#iar en la matiere ?

M. Le Président- S’agissant des agents de Force 06, vous l'avegeté& vous-
méme, ils sont déja dans le cadre d’'un statut aontel avec I'Etat et d’'un contrat de droit privé
avec 'ONF. Si nous les intégrons directement darfsonction Publique Territoriale, les textes de
loi font qu’ils sont intégrés au plus bas de I'dtheet que donc, ils se retrouvent a un niveau de
revenus inférieur de 40 % a celui dont ils dispbosmujourd’hui. Voila pourquoi, en parfaite
négociation avec eux, nous leur proposons un doptdiculier qui, ensuite, sur la durée, leur
permettra d’intégrer la Fonction Publique Terrigddeiau niveau équivalent de leur recrutement sous
contrat. D’ailleurs, dans la consultation que nauvsns faite, 95 % d’entre eux ont souscrit a cette
proposition.

Deuxiemement, le personnel d’encadrement, pourelelgs négociations n'ont pas
totalement abouti - mais nous avons un quasi accsedait en position de détachement des services
de I'Etat vers le conseil général, et non pas méégns la Fonction Publique Territoriale.

J'ai répondu a votre question ?
M. VICTOR .- Jacheminerai la réponse.

M. Le Président- Sachez gu’elle est déja acheminée.

Mme GIUDICELLI .- M. le Président, jai oublié une note au rapportpour ce
rapport n°32. Il s’agit des modalités de versentknteliquat de fin d’année qui est distribué aux
agents appartenant aux cadres d’emploi des médeésiri®riaux. Nous vous proposons que,
désormais, ce reliquat fasse I'objet d'un versenidamestriel dans les conditions fixées par la
délibération du 12 décembre 2002.

M. Le Président- Je vous remercie. Je mets aux Voix.

Le rapport n°31 est adopté a l'unanimité .
Le rapport n°32 est adopté a l'unanimité.

M. Le Président- Sur le rapport n°33, il n’y a pas de vote. Notenpns acte.

Comme nous le faisons a l'occasion de chacune segqumions, je vous demanderai
de bien vouloir confirmer un certain nombre de giéaiions auxquelles la commission permanente
a été amenée a procéder en raison de l'urgence.

Séance du 31 juillet 2006

- Pour le conseil d’administration et 'assembl@ndyale du groupement d’intérét
public de la maison de I'emploi de I'ouest du dépaent : MM. TABAROT et LERQOY en qualité
de titulaires ; MM. TAMBAY et LELEUX en qualité dsuppléants.

- Pour la commission départementale de la natues, mhysages et des sites,
formation carriere : M. LUCA en qualité de représem du président du conseil général, MM.
LORENZI et COLOMAS en qualité de titulaires, MM. ROLA et GUEGUEN en qualité de
suppléants.
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- Pour la formation nature, sites et paysages, efasauvage, captive, unités
touristiques nouvelles et publicité : MM. LUCA, LE&RIZI et GINESY en qualité de titulaires ;
MM. GUEGUEN, VESTRI et VELAY en qualité de suppléan

Séance du 25 septembre 2006

- Pour le conseil départemental de la jeunessesplmss et de la vie associative : M.
PAUGET en qualité de titulaire, Dr. ROUX en quatie suppléant.

- Pour le conseil d’administration de I'associat®iMO PACA : M. LORENZI en
gualité de titulaire.

- Pour la commission d’établissement des listesxctédales de la chambre
d’agriculture, M. VELAY en qualité de titulaire.

Séance du 20 octobre 2006

- Pour le bureau du syndicat mixte de préfigurationParc Naturel Régional des
Préalpes d’Azur : MM. GUEGUEN et MASCARELLI en qitélde titulaires.

- Pour la commission départementale de I'emploidet I'insertion au conseil
départemental de I'insertion par l'activité éconqua : M. MANGIAPAN en qualité de titulaire.

Ces désignations sont confirmées a l'unanimité.
J'en viens aux propositions ou VCeUux.

Conformément a larticle 44 du reglement intérietout conseiller général peut
déposer une proposition ou un vceu touchant aukedfdu département autres que celles dont le
conseil général est saisi. Je vous rappelle qusaprstruction, ces propositions ou vceux sont
discutés en fin de séance publique et soumiscandition expresse que leur auteur soit présent, a
la décision de I'assemblée, pour étre transformésas de vote favorable, en motion.

Pour cette séance, jai recu, au nom du groupelsstei et vert, un voeu concernant
le centre de tri postal de Nice. J'ai égalementirag nom du groupe UMP du conseil général, une
motion relative au versement par la Région Proveéxipes Cote d’Azur des crédits inscrits au titre
du contrat de plan Etat/Région.

Je vais laisser M. KNECHT nous argumenter lui-mémeceu qu’il a a présenter.

M. KNECHT .- M. le Président, s’agissant du centre de trestjon trés sensible a
tous égards, depuis le 12 mars 1969, une convemégit les rapports entre la Chambre de
Commerce et d’Industrie et la Poste pour 'occupat’un terrain et de batiments faisant fonction
de centre de tri postal, et, pour la petite histodur la base de 5 francs/m%/an qui ont été,ga n’
doute pas, réévalués depuis.

La concession de l'occupation de l'aéroport, ernt twas tel que décrit dans cette
convention prend fin au 31 décembre 2007. Paruadllde Parlement a voté une loi relative aux
aéroports le 24 juin 2005 qui va modifier le states aéroports, y intégrer les collectivités losale
la Chambre de Commerce et d’Industrie, et donestilfortement question, depuis 12, 18 mois ou
davantage, de la question d’'une réimplantationeshtre de tri.
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Il y a eu toute une série de propositions, de metles fonciéres de la part du groupe

La Poste, et aujourd’hui, aprés que toute une sb¢ileis et d'institutions se soient saisis de ces
guestions, on est dans une impasse. Nous pouvamgli@ - quand je dis « nous », ce sont aussi
bien celles et ceux qui siegent sur les bancs tle assemblée que les salariés du centre de tri et
leur famille - 'absence de proposition de terrdengrande superficie, indispensable au groupe La
Poste pour y implanter d'immenses machines autsgedide traitement de courrier, lui permettant
de faire face a la concurrence d’autres entitésnireprises européennes - notamment allemandes
ou néerlandaises - ; il y a donc un impératif delemnisation de l'outil de La Poste, tout le monde
en convient.

Toutefois, compte tenu de I'évolution de la sitoation pourrait craindre que le
groupe La Poste ne se tourne vers une implantatioée dans I'Est, voire dans le centre Var, en
complément d’'un centre de tri qui existe déja,ajeié modernisé, a Toulon, mais en l'occurrence,
il s’agit de trier le courrier dans les Alpes-Mamies.

Or, nous estimons, les uns et les autres, qu’'udecaéation en dehors des
frontieres du département serait un moins appolééfais a I'économie locale, a la qualité de vie
des habitants ; plus le centre s’éloignera de syntaintation actuelle, plus I'exécution des tourpées
aussi bien pour les particuliers que pour les pniges, se fera tdét dans I'aprés-midi, plus le iserv
public sera moindre.

Cette motion est rédigée d’'une fagon un peu iramiguj'ose dire, dans la mesure ou
nous demandons solennellement que le présidentodseit général interpelle le ministre de
'aménagement du territoire. Nous avons vu a plusieeprises, notamment aujourd’hui, la faculté
gue vous avez de « changer de casquette »...

M. Le Président- A votre demande systématiquement.

M. KNECHT .- Tout a fait. Donc, je saisis a la fois les meashde cette assemblée,
vous-méme en tant que président du conseil gérarpllisque nous avons la chance d’avoir aussi
le ministre de 'aménagement du territoire, quen lfiuisse nous indiquer en quoi votre ministére
peut étre compétent, influent, voire décisionnainadécisif dans cette problématique, pour que I'on
puisse régler cette question a la hauteur de gesxeet dans le sens de la satisfaction a la fess d
intéréts particuliers, mais surtout, de l'intéréngral.

M. VICTOR .- En complément de la motion déposée par le greapialiste, au-dela
des préoccupations des 400 salariés et leur fapgvlieernés par cette éventuelle disparition du
centre de tri, je voudrais m'arréter sur la quatitéservice qui sera rendu demain non seulement
aux usagers de La Poste, mais, en méme temps,t detoéseau de PME, de PMI, et I3, je
comprends difficilement que la CCI, elle-méme dépae des terrains actuellement veuille, en
disant au centre de tri d’aller plus loin, rendhesdifficile le service qui sera rendu a ces caties
socio-professionnelles comme a I'ensemble des uvsage

C’est une vraie question de service public quipmxée pour notre département.
Nous savons, par ailleurs, que le groupe La Polstgention de réduire a une vingtaine seulement,
les centres de tri sur I'ensemble du pays ; nousrsaqu’il y a la volonté de faire disparaitre ¢elu
de Nice malgré ce que La Poste dit a ce jour, ss m@mmprenons mal pourquoi La Poste n'a pas
répondu de fagon positive aux différentes propmsitiqui lui ont été faites. Je sais que Gattiéees |
fait, je sais que la ville de Nice I'a fait ; pakemple, il a été évoqué dernierement que, entre
'Arénas, le MIN et Méridia, il y a la, tout cumyl800 000 m? de terrains disponibles. Alors, que
'on n’'invoque pas I'absence de terrains pour reng@ondre a la question du maintien du centre de
tri.
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Il me semble qu’il y a deux questions.

La CCI, qui a en responsabilité les emprises d&djport, va-t-elle décider, demain,
de rendre un service moindre a tout le réseau de, Rl PMI, des usagers, etc ? Elle prendrait une
drble de responsabilité. A la limite, pourquoi étre de tri ne resterait pas la ?

Deuxiemement, si vraiment il devait partir parce taCCl a besoin du terrain, il me
semble que dans notre département, on est en madsureuver des solutions. Ou alors, il faut
répondre franchement : « Non, il n'y a plus la 8@é d’'avoir dans les Alpes-Maritimes un centre
de tri », et effectivement, nous aurons un seraioenuisé, demain, pour 'ensemble des usagers de
La Poste.

M. PAPI .- Je voudrais ajouter un élément a la réflexion.

M. Le Président- Si vous avez 11 hectares a me proposer de guifFends, M.

PAPI.

M. PAPI .- 11 hectares, non, mais 2 hectares, je les gvaposés a I'époque a la
Poste.

Je voulais simplement développer un volet de ndtilexion. Le Département a des
responsabilités en matiere d’aménagement de tegritet lIa, on est en plein dans le sujet, mais
nous sommes également tous responsables du déselepp durable. Or, comment parler de
développement durable si I'on envisage d’écartareletre de tri des lieux ou le courrier arrive ?
Nous sommes tout prés de la plate-forme aéropogtuaies du futur centre multimodal ; je pense
gu’il faut absolument que l'on incite 'ensemblesdeollectivités a voir comment, premiérement,
maintenir en modernisant, deuxiemement, dégagetediesns dans ce lieu stratégique pour éviter
des va-et-vient inutiles de véhicules de transport.

M. Le Président- Vous voyez, M. VINCIGUERRA, la ou vous me prétde
mauvaises intentions...

M. VINCIGUERRA .- Je n'airien dit !

M. Le Président- Oui, mais c’est quand méme dans vos rangs qUENECHT
avoue le crime en disant : « J'ai volontairemeidig& de maniére ironique un voeu ». Quand on
rédige de maniere ironique dans une assembléeuséri®ous imaginez bien que, de maniére
sérieuse, une assemblée ne peut pas voter. Ceestffaire suffisamment grave.

M. VINCIGUERRA .- Il faut vous reconnaitre un certain esprit dasr, M. le

Président.

M. Le Président- Et bien évidemment, dire : « On veut, on veut,veat » sans
proposer de solution... M. PAPI, vous proposez 2drest vous savez parfaitement qu’aujourd’hui,
un centre de tri, c’est 9 & 11 hectares. Si vouke rsavez pas, je vous invite a aller en visitar, c
moi, j'en ai visité, ce qui va d'ailleurs m'amergerous dire que cette motion ne peut pas étre votée
de la maniere dont elle est rédigée. Si vous lavidigée differemment, je m'y serais méme
associe.

Si vous l'aviez rédigée en disant : « Nous faisamsel a des maires volontaires pour
mettre a disposition de La Poste 9 a 11 hectares gmoénager le nouveau centre de tri », mais la,
vous nous dites : ke temps presse, le conseil général des Alpes-iast sollicite I'intervention
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du ministre délégué a I'aménagement du territoiregar ailleurs, président du conseil général afin
gu’il entreprenne les démarches indispensables aintien du centre de tri dans les Alpes-
Maritimes». Je ne suis pas dépositaire ni propriétaire @el1d hectares, ce n'est pas de notre
compétence.

Par contre, accompagner dans nos savoir-faireya@rdas voiries, etc, la commune
du département qui se proposera, c'est bien veimtsachant que, qui plus est, vous demandez
gue jentreprenne les démarches indispensables antiem du centre de tri. Je ne peux pas
demander que nous le votions puisque jai déjaeens les démarches. Je ne vais quand méme pas
me laisser demander d’entreprendre des démarcleepagdéja entreprises depuis pres d’'un an et
demi.

Pour me rendre compte des impératifs de La Pogtarakthui, je suis allé voir a
guoi les centres de tri ressemblaient. lls sons faits sur le méme modéle : c’est 9 a 11 hectemes
rez-de-chaussée, et vous verrez que, un jour atrd¢ace sont les personnels de La Poste, sion les
laisse continuer dans les conditions ou ils tréaati] qui diront : « Pourquoi, partout en Franae, o

les fait travailler avec la méthodologie modern@ais, on continue avec des méthodes archaiques
? ».

La Poste a des exigences. Au départ, je ne comprpasa pourquoi il fallait 9 a 11
hectares, sachant qu’'il y avait des propositiofera a moins, y compris sur des terrains dont étai
propriétaire le Département. On aurait pu avoirtf@re un débat sur la Baronne, mais en tout état
de cause, cela ne suffit pas et c’est justifié.

Cela pose un autre probléme, les maires se dise@fcrifier 9 a 11 hectares sachant
gue méme si je les ai, ma commune n’encaisserarpasntime d’euros de taxe professionnelle »,
je comprends les maires, qu’ils soient de gauchdeodroite.

Maintenant, si vous voulez que lI'on rédige une owfilans laquelle nous disons :
« Le conseil général fait appel aux maires de Matlep de Mouans-Sartoux, de Contes, etc, pour
voir s'ils ont a proposer 9 a 11 hectares pour @idlzue centre de tri », je veux bien que I'ontgo
la motion, sans aucune difficulté.

M. VINCIGUERRA .- Permettez-moi de vous faire une trés courtengpe@t une
proposition consensuelle. Mis a part les probléefoasiers, que je reconnais tout a fait et que vous
venez d’évoquer, dont acte pour l'erreur en cecguicerne l'ironie, pourquoi ne pas re-rédiger de
maniere consensuelle une demande claire a I'enseddd maires des Alpes-Maritimes, et pas
seulement a des maires ciblés pour leur appartenaoitique ? Nous pourrons alors étre d’accord
et, finalement, nous aurons fait quelgue choseodéifpensemble aujourd’hui.

M. Le Président- Bien évidemment, mais je vous propose une répensere plus
consensuelle, sachant que je suis quasiment girke d’aboutir puisque, comme je vous l'ai dit,
jai engagé mes démarches il y a bien longtempsaddelons a la commission du développement
local et de 'aménagement du territoire de se rsdisice dossier puisque, dans quelques jours,
jaurai une proposition a faire et que je demandimee moment la a la commission de I'examiner.
Nous votons ce choix a 'unanimité, nous renvoyegant la commission départementale, et vous
verrez que nous aurons des propositions tres descser un sujet dont je me suis saisi depuis un
an et demi. Dites-vous bien qu'en matiere de serviublic, sujet majeur en politigue
d’aménagement du territoire, si jai une préoccigmatians mon département, c’est bien de ne pas
laisser partir le centre de tri, lensemble deesaployés et de ses familles, je veux les gardgr et
les garderai.
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Je leur adresse un message a cette tribune, jerfescie pour le travail qu'ils font
en matiére de service public, pour leur talent,rpeur compétence, pour leur engagement. Le
conseil général, son président, sa majorité, mds jeleve, aujourd’hui aussi, son opposition,adon
'unanimité, leur adresse toute sa reconnaissangeiliera a ce que le centre de tri reste dans les
Alpes-Maritimes, et nous proposons a la commissiépartementale d’examiner, dans quelques
jours, une proposition que nous aurons a formulgueest le fruit de plusieurs mois de travail.

Nous sommes d’accord ?
La proposition est approuvée a 'unanimité.
Je vous remercie.

Ensuite, il y a la motion du groupe UMP demandattribution des subventions de
la Région PACA pour la poursuite du IVéme contratptan Etat/Région sous maitrise d’ouvrage
du Département des Alpes-Maritimes. Mme la vicesidente en charge des Finances...

Mme GIUDICELLI .- M. le Président, c’est sans ironie et avec beapade sérieux
gue nous Vous proposons cette motion parce quiits’'de dettes de la Région envers notre
Département.

Vous savez que le Département assure la poursifexidcution du contrat de plan
2000-2006 sur le réseau routier national d’intdoéhl qui lui a été transféré. La Région doit
continuer a subventionner les travaux pour cesesouationales. Ces travaux représentent un
montant global de 198 millions d’euros d’investissats, dont 113 millions restent, a la date du
transfert, a réaliser par le Département, nouveaitrend’ouvrage.

Si l'on fait le calcul des subventions qui nous tsdmes par la Région pour
l'achévement du contrat de plan Etat/Région 200062@e montant est évalué a 29 554 884 euros.
La participation de la Région, simplement pour riéa 2006, a été estimée a 17 millions d’euros
sur la base des dépenses inscrites pour un matgdit millions.

Nous avons inscrit ces 17 millions sur le budgendil n’y a pas qu’'un probléeme
financier pour nous, il y a un probléme budgétaiteus nous étions fixé comme objectif de tenir
les engagements pris, de rattraper le retard.

Le 23 juin, vous avez vous-méme, M. le Présideappelé a la Région ses
obligations contractuelles. Le contrat de plan @& Fabjet de deux comités d’engagement
« infrastructures » sous I'égide du préfet de Reégiox mois de juin et juillet. La commission
permanente de notre collectivité a pris une déitién en séance, le 25 septembre 2006, sur les
demandes de subvention a la Région PACA selormrrieaiisme requis.

Donc, cette délibération integre non seulementliésmillions déja inscrits sur le
budget 2006 et les 7 et 5,5 millions pour les detearde subventions de 2007 et 2008.

A ce jour, la Région n'a versée aucune subventionr ps’acquitter de ses
engagements au titre de 2006.

Nous tenons a souligner les difficultés budgétaipes souléve le non paiement par
la Région de cette subvention dans la mesure os allans étre contraints de faire 'avance de ces
crédits nécessaires.
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Les élus du conseil général demandent solennelletndm Région de remplir ses
obligations en versant dans les meilleurs délasllé millions d’euros dus au Département des
Alpes-Maritimes.

Voila, M. le Président.

M. Le Président- Je vous remercie. M. KNECHT ...

M. KNECHT .- M. le Président, nonobstant quelques circonst@rautres, M.
ALLEMAND m’a chargé de vous faire part de 'espitde la lettre de sa réponse es-qualité, c’est-
a-dire en tant que premier vice-président de laidReg)’espere étre totalement fidéle, et dans
I'esprit, et dans la lettre, a ce qu'’il indiquedete que je lis a l'instant.

M. Le Président- Vous serez tout a fait fidéle & M. ALLEMAND, cteslair, c’est
bien connu au sein du groupe socialiste.

M. KNECHT .- Il m'est indiqué :

« Le principe est acquis. La Région fera face aoddigiations. La délibération a été
votée le 25 septembre dernier. Rien ne justifigéledt de cette motion. D’une part, parce qu’il y a
une nécessité d'intégrer différents changements dmaitrise d’ouvrage ; secondement, du fait
d’'une ou plusieurs réunions qui ont eu lieu entes bervices du conseil général, du conseil
régional et de la DDE —et I'on m’indigue méme précisément la présence Mkssieurs
BRUNETTON et de CAMARET,-que ces réunions se sont bien déroulées, quetlas dans le
bon sens, que les avenants intégrant les somuhast fait état Mme GIUDICELLI seront soumis
au vote des élus en décembre a la Région et leitgénéral en sera informé.

Le conseil régional a voté sa décision modificatevé octobre, n’ y a pas intégré
ces crédits, mais ils sont inscrits au Budget RifmR007 du Conseil Régional »et M.
ALLEMAND termine son propos en indiquant quéa Région honorera sa dette jusqu’au dernier
centime »

Voila ce que javais a vous transmettre de la part’exécutif du conseil régional
Provence Alpes Coéte d’Azur sur cette questionpesravons pu débattre sereinement.

M. Le Président- M. KNECHT, je vous remercie pour ces nouvellessqunt plutdt
rassurantes et je vous félicite pour votre actdrdeoure, car c’était une mission trés difficile a
assumer, mais chacun connait votre courage et @ousvez fait preuve trés clairement et trés
lucidement.

Je veux préciser que le Département a signé lamate8 et 9 le 18 avril 2006 avec
le préfet de Région et le président du conseilorgji permettant le redéploiement des crédits du
port de Nice sur les opérations routieres et feaimas. Ces signatures ont permis au Département,
au président du conseil régional, au préfet des#idaritimes, au préfet de Région de signer, le 22
mai 2006 les conventions spécifiqgues d’'applicadénommées avenants n°2 et n°3. La signature
du président du conseil général a été autorisédap@P du 6 février 2006 conformément a la
délibération de 'assemblée départementale duriga2006.

Ces avenants précisent-ils le transfert de maittisevrage ? Oui, ces avenants

visent la loi du 13 aol(t 2004 relative aux libertiss responsabilités locales, le décret du 5
décembre 2005 relatif & la consistance du réseatieronational et l'arrété préfectoral du 20

67



décembre 2005 portant constatation du transferralgées nationales au profit du conseil général
des Alpes-Maritimes.

Le Département des Alpes-Maritimes est, par cgmdigons, subrogé a I'Etat dans
les droits et obligations des co-signataires dutrebrde plan Etat/Région 2000-2006 et de la
convention spécifique d’application.

Voila pour les deux premiers points.

Troisieme point : Le Département demande les sulmrenpar lettre du 23 juin
2006.

Quatriemement, la Région exige, en plus des avermanCPER, une délibération du
conseil général. Je m'étonne gu’'une collectivitésaamie que la Région avec le Département,
dise : «la demande écrite par lettre du 23 juin nmas suffit pas, nous demandons une
délibération ». Il n’a jamais été procédé ainsijsntéest un signe d’amitié tres fort a notre égetrd
nous y répondons par une délibération qui est prseommission permanente du 25 septembre.

Enfin, la Région a-t-elle prévu le budget corresf@n ? Vous me répondez « non ».
M. KNECHT, je ne veux pas vous accabler parce ques\wn’y étes pour rien et que vous avez
toujours défendu avec un grand sens de l'inténééige ceux du Département, dont vous étes un élu
qui représente dignement ses administrés et seted@s. Donc, je ne veux pas polémiquer, mais,
toute la journée, nous avons eu un échange suisdiugets ou, a chaque fois, chacun se croit obligé
de dire que I'Etat n'assume pas sa responsahilitd,y a un désengagement d’un tel, le contrat de
projet, le mandat de négociation ou il n'y aurais el ou tel aspect qui serait retenu dans leelett
envoyée au préfet de Région, etc. Nous défendarssieanéme intérét.

Nous en sommes a 29 millions d’euros de dettes d®bion a I'égard du conseil
général sur des travaux que nous avons réalisé&s,nqus avons facturés, et pour lesquels le
contribuable des Alpes-Maritimes a fait une avaacenom de la Région, de 29 millions d’euros.

Que la Région nous dise qu’elle est en difficudide c’est a cause de cela qu'elle est
obligée d’augmenter sa fiscalité de je ne sais d@mibe dizaines de pour cent, chague année, pour
faire face a ses obligations, qu’elle invente n‘arip quel prétexte pour éviter de signer le contrat
de projet 2007-2013 parce gu’elle n'en a pas laciép sur ses propres financements, en tout cas,
jai la démonstration, au moment précis ou je vpade, qu'elle n’a pas financé dans son budget
2006 les travaux gu’elle a réalisés.

Je suis inquiet parce gu'’il y en a d’autres quit@mcours de réalisation et dont les
factures des entrepreneurs tomberont dans les sesn@ili viennent, jour aprés jour, parce que les
taux d’exécution de nos chantiers, grace au talenbotre directeur des services techniques, des
routes et de nos ingénieurs, avancent a granduasyvoulez-vous, nous sommes une collectivité
dynamiqgue qui avance, nous avons des partenaiiesegsont engagés contractuellement, gu'ils
respectent leurs engagements.

Voila pourquoi je demande, au-dela de tout esmlémique, que I'ensemble du
conseil général, par esprit de défense de l'intdrétcontribuable, vote ce vceu en disant a la
collectivité régionale : « Respectez vos engagesneohtractuels, nous avons fait I'avance, nous
avons réalisé les chantiers, apportez votre cqarte ». Tout a 'heure, M. VICTOR me disait,
comme Mme BOY-MOTTARD : « Pourquoi ferions-nousvBace pour I'Etat sur la maison
départementale du handicap ? » ; je vous ai expliie cela n’avait aucune incidence financiere ;
par contre, le fait que la Région n'ait pas paydeavéritables incidences financiéres pour notre
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collectivité. Autant ce qui se passe sur la madépartementale du handicap ne co(tera pas 1 %
d’intérét a la collectivité alors que les 29 miti®d’euros d’avance que nous faisons nous coltent
des intéréts élevés, notamment par rapport auxwetgnécessaires que nous devons engager.

Je demande donc une unanimité pour envoyer calmeammessage en disant :
« Ces pratigues, ce n'est plus possible ». Nousramndes partenaires, si nous voulons avancer
ensemble, quelle que soit I'appartenance de I'eé@gional ou départemental, nous avons des
années contractuelles a vivre encore ensembl& deute pas un seul instant que, tout comme nous
'avons fait entre 2000 et 2006, entre 2007 et 20d8s continuerons a cheminer ensemble pour
l'intérét général comme nous l'avons fait pourigmé Cannes-Grasse. Il vaut mieux que, d’entrer
de jeu, nous en précisions les regles.

Ce veeu a, me semble-t-il, un message importantesset et je demande a chacun
de prendre sa part de responsabilité et de le.voter

M. PAPI .- Je crois que nous sommes tous, dans cette désemmbucieux d’assurer
les recettes qui ont été prévues dans le cadreudgeb, donc de ce cbté-la, je pense que nous
partageons votre souci, le souci exprimé.

Nous avons délibéré en septembre, effectivemems @acadre de la commission
permanente. Franchement, conscient de la gravitpralbléeme et de la préoccupation que vous
avez, jaurais préféré que nous délibérions a nawyven mettant peut-étre un peu plus de pression
gue dans la précédente délibération qui avaitdd@tée a 'unanimité, et je pense qu'il est faaie,
Vous en convenez, de transformer cette motion &pédétion, dans laquelle on réitere, et avec un
peu plus de véhémence, notre souci que les sonmengemt avant la cléture de I'exercice. Nous
savons trés bien aussi que nous sommes dans déstdés serrés puisque je crois que c’est a la fin
novembre, début décembre, que les recettes daavent intégré notre budget pour gu’elles soient
validées.

Pourquoi est-ce que jinterviens ainsi ? Cela éaitade continuer dans un contexte
de guerre polie entre deux collectivités, qui njzess de mise. Cela permettrait d’aller dans le méme
sens, pour le méme but.

M. Le Président- M. PAPI, je retiens votre proposition. Si tout neonde est
d’accord, nous transformons cette motion en rappomplémentaire, en ajoutant en conclusion
(puisque le veceu se termine parOr, a ce jour, aucune subvention n’a été recuadeégion pour
s’acquitter de ses engagements au titre de 'ar2QfH ») :

« Nous demandons a la Région de respecter ses emgads contractuels et de
délibérer dans l'urgence pour faire face a ses eygyaents et apporter la contribution qui est due
au conseil général des Alpes-Maritimes pour lestieas qui ont été réalisés et facturés ».

Si vous en étes d’accord, je propose, sous cetteefade mettre aux voix ce rapport
complémentaire.

M. KNECHT .- Jaurais aimé que l'on dise, en l'intégrant daeste délibération,
gue le conseil général a bien pris acte des imtesitiiu conseil régional, au regard des informations
gue je vous ai rapportées et transmises le plédeficent possible. Je ne voudrais pas qu'il y ait
d’ambiguité sur le réle que jai joué et sur l'igdtion qui doit étre faite de la délibération.

M. Le Président- C’est un rapport, donc bien évidemment, dansapport, il ne
peut pas figurer votre intervention. Votre interien est au procés-verbal. Donc le rapport est sous
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la forme que je vous propose, vous me faites pttdEments de réponse, je vous réponds que j'en
prends acte mais que nous ne pouvons pas noustperdiattendre le vote du Budget 2007 pour
que le conseil général percoive ce qui lui est eindniére contractuelle par le conseil régional sur
les chantiers dont il a assuré la maitrise d’ourragnformément au contrat de plan 2000-2006.

Tout cela est au proces-verbal et est ajouté quorague je soumets a votre vote.
Le rapport complémentaire est adopté a I'unanimité.

Jai enfin une question orale présentée par M. KNECau nom du groupe
socialiste et vert.

M. KNECHT .- Je vais essayer d'étre synthétique et surtautreo.

Hier, utilisant un moment de repos ou de prépanat® 'assemblée de ce jour, je me
suis dit : « Je vais essayer de voir concretementneent un habitant des collines nigoises, par
exemple, peut se rendre au CICA, ou a la mairigalbonne, en prenant les transports collectifs ».

Mode d’emploi : Il faut avoir un ordinateur, bieaveir ou trouver le site du conseil
général, puis le site de la CANCA, puis le sitelal€ASA et aller sur le sous-site des transports.
C’est plutét bien fait dans I'ensemble, encore e ne puisse pas passer d’'un systeme a l'autre, a
chaque fois il faut se constituer ses morceauindiiaires.

Des collines nicoises, on a, a partir de 6 hewregeu de partout, de Saint-Roman
de Bellet, de Saint-Pancrace ou dailleurs, des tuis permettent d'arriver, en faisant une
correspondance, en trois quarts d’heure, a la gjsiker.

Ensuite, vers 6 H 45, on arrive a prendre un teaiNice-Ville qui nous amene
jusqu’a Antibes ; a Antibes, vous attendez 4 misuteus reprenez le train dans l'autre sens pour
aller a Biot, ou vous arrivez a 7 H 11.

Apres, la mission continue. Quand vous tapez sitée « Envie bus », qui est un
sous-site de la CASA, Biot gare SNCF/CICA, on voggond : mission impossible, cela n'existe
pas. A force de cliquer, vous finissez par trouvs solution alternative, que je vous livre - el
édifiante - :

Gare de Biot, prenez la ligne 10, direction Valbenillage, descendre a I'arrét Bois
de Valbonne (heure de départ 7 H 16 ; heure diéeriv H 34). Ensuite, prendre la ligne 11,
direction gare routiere Valbonne Sophia-Antipadisscendre a I'arrét Bruguet (heure de départ 7 H
39 ; heure d'arrivée 7 H 41). Rejoindre l'arréteyavutiére de Valbonne Sophia ; la, ce qui ne vous
est pas précisé mais qui est la réalité, c’est €adi le rejoindre a pieds (heure de départ 7 H 41
durée 3 minutes, a pieds). Ensuite, prendre l& 2@, direction Bel Air, descendre a l'arrét Hbtel
de Ville (départ 7 H 52 ; arrivée 8 H 05).

Ce qui veut dire qu’il faut 2 heures, 2 heuresezhi@, 2 heures trois quarts, 3 heures,
pour faire un parcours que n’‘importe lequel d’emoes, en scooter ou en voiture peut faire en 30,
35, 40 minutes.

La lecture du réel, c’'est de se dire que si I'ancedérent par rapport a tout ce qui a
été dit pendant le débat public sur le contourneémaartier de Nice, si 'on est cohérent par rapport
a l'expertise, par rapport a la position du congéihéral, par rapport a tout ce que tout le monde
préconise, on voit qu'il y a des améliorations sabgelles, spectaculaires, voire révolutionnaées
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opérer pour arriver a desservir dans des conditmthctives, efficaces et de régularité, la
métropole de Sophia-Antipolis.

Nous ne renions pas et nous avons bien pris nogielgues efforts qui ont été faits
ca et la, mais réellement, comme on dit dans lemaportif, M. le Président, il faut changer de
braquet.

Nous avons évoqué, par exemple, au cours du déltdit pla possibilité de faire
comme cela existe dans l'agglomération grenobloig#iser les bandes d’arrét d’'urgence, par
exemple, pour les autobus.

Bref, il nous semble, a l'occasion de cette questimle, indispensable de mettre,
dans un délai raisonnable d’'un an, 18 mois au maxinen place, par tous moyens, un dispositif de
transports collectifs qui permette d’irriguer notemaent 'aire de Sophia-Antipolis, étant entendu
gue, au-dela du confort des salariés ou des pezsaqun y travaillent, il y a réellement la a lasfoi
un probleme d'attractivité globale de Sophia, déeftité des entreprises et de bonne gestion de la
problématique de circulation dans ce secteur dartément.

Je vous remercie.

M. VINCIGUERRA .- Si nous voulons éviter toutes les péréquatiams dean-
Francois vient d’énumérer, il existe la ligne 238V Nice-Sophia Express.

Actuellement, sur 30 000 emplois a Sophia, 8 00pleyés viennent de Nice. Aux
heures de pointe de déplacements domicile-tralaaligne 230 TAM offre 600 places. Voila, je
crois que le probléme se résume a cela.

M. Le Président- Vous avez raison. Ce que vient dexpliquer Jemm¢ois
KNECHT, c’est a la fois caricatural, mais pas peas propos, caricatural pour I'entreprise, et
presque pour la collectivité. Ce que vous ditda,\Argule prés, c’est ce que, dans ma réunion avec
nos directeurs de services du conseil généralmtli matin, j'ai dit exactement. En effet, pour moi,
il est tout a fait insupportable que la collectioit confrontée a ce type d’'image.

D’abord, il y a une réalité - et je ne veux pas qus cadres qui travaillent a la
direction des transports le prennent comme un oferale ma part -, c’est qu’ils ont eu un travail
énorme a faire dans le cadre des différentes D&Mqus avons avec I'ensemble des transporteurs,
avec le passage du ticket a 1,30 euro. Nous awéndébordés par notre succes. Certaines lignes
sont arrivées a 140, 150 % d’augmentation de frétgtion depuis le % janvier. Le travail gu’ils
ont d fournir dans leurs relations avec les trartgoirs était considérable.

On se rend compte, au milieu de tout cela, qu’ia yune ligne qui subit des
conséquences terribles de notre succes, c’estlaelle n’ai rien a retrancher a tout ce que vous
avez dit, je le partage, je dis méme qu’il fautldécher un « plan Orsec », ce que jai demandé a
nos services de faire. Nous avons, demain mat#,h&ures, une réunion avec le collectif des
usagers de la ligne Nice-Sophia, le directeur dm&été gérant la ligne 230, la Direction Générale
Adjointe en charge du développement, pour fairegpible, un ou plusieurs parcours aux heures de
pointe, car je veux qu’ils le vivent sur le terrémus ensemble, lister les solutions possiblesusvo
en avez inventorié quelques unes - et les mettee@re dans I'urgence. Vous avez parlé d’'un an
ou 18 mois, je vous remercie pour votre tolérapoey moi, un an ou 18 mois, c’est inacceptable ;
il faut que ce soit beaucoup plus rapide. Il y acysian Orsec » a mettre en ceuvre tout de suite. On
ne peut pas continuer a faire subir ce que nows®rai supporter aux usagers du transport vers
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Sophia qui, pour la plupart, sont des gens quésent tdt pour aller travailler et qui se retrouven
confrontés a des situations inacceptables.

Merci d’avoir soulevé le probléme, et quand jaiwatre question inscrite a I'ordre
du jour, je me suis dit que ce serait 'opportudiédm’exprimer sur ce dossier, et si vous ne lavie
pas fait, je l'aurais fait moi-méme ; grace a cealas I'avons évoquée, sachez que le processus est
en route et jespere que d’ici quelques jours, nausns des réponses précises et efficaces a
apporter parce que I'on ne peut pas demeurer adtessituation.

Eric CIOTTI me demande de vous préciser que degiMigours, nous avons déja
ajouté deux bus: un le matin et un le soir. Noes dvons ajoutés sans en passer par une
modification de la DSP, s’il N’y en a qu'un en pligssoir et le matin, c’est parce que nous ne
pouvions pas aller au-dela dans le cadre des exeweat le transporteur. C'est pour cela que, dées
demain matin, nous tenons une réunion avec tousclesirs pour pouvoir engager la modification
juridique a soumettre a la prochaine commissiommpeente du conseil général pour régler
définitivement ce probleme, mais tant M. KNECHT due VINCIGUERRA, je partage votre
analyse, et c’est ensemble que nous allons réglprabléme.

Ainsi se termine notre séance.

Je tiens encore une fois, en conclusion, a remerkble le sous-préfet de
larrondissement de Grasse, I'ensemble des sendeed’Etat qui nous ont aidé a faciliter
'organisation de notre séance pléniere ici.

Je veux remercier M. le payeur départemental.

Je veux remercier, autour du préfet, Pierre BAYligire directeur général des
services, 'ensemble de nos collaborateurs, matthur de cabinet Eric CIOTTI.

Je veux remercier Jean-Pierre LELEUX, I'ensembldadmunicipalité de Grasse et
'ensemble des services municipaux de la ville das€e puisqu’il y a eu une formidable synergie
entre services de I'Etat, services du conseil gdradrservices de la ville de Grasse pour démontrer
gue décentraliser une assemblée pléniere du cogseiéral dans le second chef lieu du
département, c’était possible.

Je crois que globalement, nos débats ont été djumede qualité, méme si, a un
moment ou un autre, chacun a apporté sa petitdéodidonie ou d’originalité, cela fait partie du
débat politique.

En tout cas, je vous remercie de votre contribytabracune et chacun d’entre vous,
et surtout, je crois que les décisions qui ontlfaltjet d'un vote a 'unanimité aujourd’hui étaien
des décisions de grande qualité qui nous permetemnelever de nouveaux défis pour les Alpes-
Maritimes.

Merci du fond du cceur, et rendez-vous le 20 novenywur notre prochaine
commission permanente, ou, déja, je souhaite que apportions des réponses pour la desserte de
Sophia.

La séance est levée a 16 H 40.

72



