CONSEIL DEPARTEMENTAL DES ALPES MARITIMES

ASSEMBLEE DEPARTEMENTALE
DU 3 FEVRIER 2020

PROCES-VERBAL

Etaient présents : Mme ARINI, M. ASSO, Mme AZEMAR-MORANDINI,
MM. AZINHEIRINHA (pouvoir a Mme MIGLIORE a partir du rapport n°7), BARTOLETTI,
BAUDIN, BECK, Mmes BENASSAYAG, BORCHIO-FONTIMP, MM. CESARI (pouvoir a
Mme SALUCKI a partir du rapport n°2), CHIKLI (pouvoir 8 Mme ARINI a partir du rapport
n°16), CIOTTI, COLOMAS, CONSTANT, Mmes DESCHAINTRES, DUHALDE-
GUIGNARD, M. DUPLAY, Mme FERRAND, M. GENTE, Mme GILLETTA, M. GINESY,
Mmes GOURDON, KHALDI-BOUOUGHROUM, MM. KONOPNICKI, LISNARD
(pouvoir & Mme BORCHIO-FONTIMP a partir du rapport n°17), LOMBARDO, MARTIN,
Mmes MERLINO-MANZINO, MIGLIORE, MONIER, MOREAU, OLIVIER, PIRET,
RAMOS-MAZZUCCO (pouvoir a M. ROSSINI a partir du rapport n°8), MM. ROSSI,
ROSSINI, Mme SALUCKI, MM. SCIBETTA, SEGURA (pouvoir a8 Mme SERGI & partir
durapport 1n°7), Mmes SERGI, SERVELLA-CIPPOLINI, SIEGEL, TOMASINI,
MM. TUJAGUE, VEROLA, VIAUD et VINCIGUERRA.

Etaient excusés: Mmes DUMONT, GIUDICELLI (pouvoir a M. CESARI), PAGANIN
(pouvoir & M. KONOPNICKI), SATTONNET (pouvoir a M. VEROLA), MM. SOUSSI
(pouvoir a M. SEGURA), TAMBAY (pouvoir 8 Mme DUHALDE-GUIGNARD).

Etait absente : Mme OUAKNINE.

L’an deux mille vingt le 3 février, le Conseil départemental s’est réuni dans la salle habituelle
des délibérations, pour la tenue de sa réunion.

La séance est ouverte 4 9 heures 35 sous la présidence de M. Charles Ange GINESY,
Président du Conseil départemental.




M. Le Président.- Mes chers collégues, je vous invite a prendre place. Je demande a
Mme BORCHIO-FONTIMP de bien vouloir procéder a I’appel des membres de notre
assemblée. : :

Mme BORCHIO-IFONTIMP procéde a l;appel des membres du Conseil départemental.

M. Le Président.- Je vous remercie. Le quorum est largement atteint et je déclare
donc notre séance pléniere ouverte. Mes chers collégues, nous sommes réunis aujourd’hui
pour valider notre budget 2020. C’est un moment essentiel et important dans notre
collectivité. Nous avons tenu le 13 décembre dernier notre débat d'orientations budgétaires.
Le budget primitif 2020 que je vous propose aujourd’hui d’adopter est en tous points
conforme aux engagements de la majorité départementale et aux débats qui ont eu lieu. Je ne
reviendrai donc pas sur [es nombreuses données budgétaires dont nous avons déja largement
débattu lors du débat d'orientations budgétaires et des commissions. Je souhaite cependant
souligner les marqueurs essentiels de ce budget.

Le premier de ces marqueurs est évidemment notre engagement appuyé concernant la
baisse de la fiscalité, dans un contexte national de pression fiscale extréme ou la France se
positionne en championne du monde par rapport aux autres pays sur les taxes et les impdts.
En 2019, nous avions déja baissé¢ de 5 % le taux de la taxe fonciére sur les propriétés bities,
soit 15 ME restitués a I’économie du Département. C’était déja en soi un acte remarquable.
Les Alpes-Maritimes devenaient alors le seul département de France de la strate des
départements millionnaires en nombre d’habitants 4 baisser sa fiscalité sur les dix derniéres
années. Sur cette méme période, I’augmentation moyenne des départements de la méme strate
s’établissait 4 17,6 %. Pour ’année 2020, je vous propose une nouvelle fois de marquer notre
solidarité fiscale envers tous les azuréens avec cette fois une baisse de 10 % de la taxe
fonciére sur les propriétés béties, soit 30 ME€. En deux ans, ce sont prés de 45 M€ qui seront
ainsi restitués a I’économie azuréenne.

C’est un acte politique rare et fort que nous partageons collégialement. Avec ce taux
de 10,62 % de la taxe fonciére, le Conseil départemental des Alpes-Maritimes est en téte des
départements de France, c'est-3-dire avec le taux le plus bas, juste derriére les Hauts-de-Seine.
Il ne suffit pas de vouloir baisser les impdts. Encore faut-il le pouvoir. Deux raisons ont
permis ces baisses historiques et consécutives de la fiscalité. La premiére est a mettre a Pactif
de mon prédécesseur, Eric CIOTTIL, qui des 2009 a su nous faire prendre, avec courage, les
bonnes décisions qui s’imposaient pour assainir nos finances. Cela a mis nos indicateurs dans
le vert de fagon stable et durable, avec la maitrise de nos dépenses de fonctionnement et le
désendettement de notre collectivité. Diminuer les imp6ts est une belle opportunité que nous
saisissons sans obérer notre capacité de fonctionnement, sans entamer nos investissements, et
en tenant les grands principes vertueux qui font notre force.

Le budget 2020 marque encore la poursuite d’un désendettement raisonnable et
maitrisé avec une cible de réduction de la dette de 9 M€ et un cumulé de plus de 133 M€ en
six ans. Le budget 2020 marquera aussi la totale maitrise de nos dépenses de fonctionnement




a 1,017 milliard d’€, soit largement sous le plafond d’encadrement imposé par le dispositit de
Cahors, qui est de 1,058 milliard d’€ pour 2020.

La seconde raison qui nous permet d’aborder une nouvelle baisse de la fiscalité en
2020 réside dans le dynamisme continu et la solidit¢ du marché de I"immobilier dans les
Alpes-Maritimes. Nous le constatons, au travers de l’encaissement des DMTO que nous
surveillons mensuellement avec une grande vigilance, car nous savons bien que la courbe
ascendante peut s’inverser brutalement, comme ce fut le cas en 2009. Aprés une année 2019
qui nous a permis d’atteindre un record historique a 527 M€ d’encaissement de droits de
mutation a titre onéreux, la cible estimée pour 2020 est désormais & 540 M€. Elle suit
I’hypothése réaliste et raisonnable d’une croissance des recettes telle qu”observée entre 2016
et 2019, avec une hausse annuelle de 2,4 %. Dans ce contexte favorable, je suis convaincu que
nous portons une partie du succes de 'attractivité de notre département avec une politique
départementale qui contribue significativement & faire du département des Alpes-Maritimes
une terre d’excellence.

Malheureusement, et en corolaire, notre participation au fonds de péréquation de
solidarité¢ interdépartementale que nous impose [’Etat augmentera automatiquement.
L’estimation communiquée par I’Assemblée des départements de France (ADF), tenant
compte de la réforme mise en ceuvre par la Loi de finances 2020, atteint ainsi 86 M€ pour le
département contre 46 M€ en 2019. Comme je I'ai déja dit, cette baisse de la fiscalité
n’affectera pas notre niveau d’investissement qui est maintenu a 200 € par habitant, soit 11 %
au-dessus de la moyenne des départements de plus d’un million d’habitants,

Sur les 220 M€ d’investissements inscrits au budget primitif, la solidarité territoriale
d’aide aux communes restera une priorité, cela fait partie de notre marque de fabrique et de
nos geénes, avec plus de 63 M€ de crédits.

Voild mes chers collegues les éléments financiers du budget qui seront rapportés en
détail par le président de la commission des finances. Notre gestion rigoureuse répond a notre
obligation d’utiliser I’argent public « en bon pere de famille ». Jinsiste sur cette notion. Nous
n’avons pas mandat des électeurs pour faire de la gestion en capital risque. Nous devons
assurer le service au public avec une vision moderne et innovante, c'est-a-dire une vision ol
I’action publique globale reste en cohérence, au service de la qualité de vie des Maralpins.

Fort de ces affirmations, je souhaite maintenant vous faire un éclairage sur les
politiques mises en ceuvre au plus prés des citoyens. Que fait le département des Alpes-
Maritimes des ressources fiscales qui lui sont affectées ? Quels sont les engagements pour nos
territoires et concitoyens 7 Pour répondre & ces questions, je ne vous énoncerai pas ces
politiques en chiffres et en valeur absolue, mais phutét en pourcentages pour mettre en
perspective et avoir les blocs de notre grande politique.

La solidarité humaine, qui reste au cceur de notre action, représente ainsi 38 % de notre
budget, dont 10 % pour les grandes politiques d’insertion, 10 % pour les personnes Agées
dépendantes, 9 % pour I"enfance et la famille, et 9 % pour les personnes en situation de




handicap. La solidarité humaine et sociale est donc notre engagement, notre moteur, notre
réussite. Nous montrons ainsi P’exemple avec différents succes, par exemple sur Je RSA, avec
une politique de réinsertion que nous envient de nombreux départements en France. Nous
continuerons a inventer de nouveaux outils qui vous seront proposés au cours de cette séance,
avec notamment le programme « JobDeal ».

Notre deuxiéme pilier, la solidarité¢ départementale, reste également un poste
budgétaire important. Nous y dédions 27 % du budget, avec: 8 % pour I'investissement et
’aide aux collectivités ; 8 % pour P’éducation, le sport et la culture, dont 5 % consacrés aux
seuls colléges ; 5 % pour le SDIS ; 4 % pour I'amélioration des infrastructures ; 1 % pour la
montée en charge du GREEN Deal, et 1 % pour la montée en charge du SMART Deal,
sachant qu’il y a bien évidemment sur I’ensemble de nos politiques des investissements
transversaux liés a I’environnement ou au numérique et qui n’apparaissent pas dans ce budget.

Par ailleurs, 14 % de nos efforts correspondent a des opérations de gestion financiére,
dont 7 % pour Pannuité de la dette et prés de 6 % pour notre participation au fonds de
péréquation. Je mets tout particuliérement ce point en exergue. Les augmentations successives
de cette solidarité entre les départements sont loin d’&tre neutres. Alors que les dotations de
1’Etat ont drastiquement diminué, et alors que la non-compensation intégrale des compétences
transférées pése pour prés de 130 ME par an sur nos comptes, 6 % de nos recettes vont
alimenter d’autres départements de France.

Enfin, 12 % sont dédiés a la rémunération de nofre personnel et 4 notre politique RH,
4% pour les moyens généraux et I"entretien des batiments, et 4 % pour notre fonds de
compensation a la Métropole pour les compétences transférées.

Je tenais, a Ioccasion du vote du budget 2020, & vous donner cet éclairage sur la
ventilation de notre engagement pour les Maralpins, avec plus de 65 % de nos dépenses sur
les solidarités sociales et territoriales.

T’en viens maintenant, au-deld du vote du budget, au reste du contenu de notre
assemblée plénicre, et je tiens & mettre en évidence quatre rapports parmi ’ensemble de ceux
qui vous seront proposés. Le premier concerne I'insertion, avec la création du programme
« JobDeal ». Le deuxiéme touchera la solidarité territoriale et la création d’une agence
départementale d’ingénierie territoriale & destination notamment des communes rurales des
Alpes-Maritimes. Le troisiéme concernera ['ambition d’une modernisation et d’une
configuration du CADAM autour d’un projet Smart Building. Le dernier portera sur la charte
de la laicité et des valeurs républicaines.

Sur Ie volet insertion et politiques & destination des allocataires du RSA, je veux bien
évidemment, sous 1’autorité de Christophe PICARD, féliciter notre DGA Christine
TEIXEIRA et son adjoint Christophe PAQUETTE qui ménent une grande politique sociale
avec dynamisme et innovation. En France, I’augmentation du nombre d’allocataires du RSA a
6té en moyenne d’1 % en 2019. Sur les Alpes-Maritimes, ol ’accompagnement vers I’emploi
des allocataires du RSA est d’un trés haut niveau, notre département se singularise trés




fortement en affichant une baisse de 5 % du nombre d’allocataires sur 2019. Vous voyez 1a les
résultats d’une politique dynamique qui se concrétise sur le terrain. Avec des dispositifs
comme Flash Emploi ou les Centres d’orienfation RSA (CORSA), les efforts ont
essentiellement porté sur la prise en charge rapide des nouveaux entrants. Les résultats sont
probants avec un taux de sortie du RSA pour les nouveaux bénéficiaires de 60 % dans les 12
premiers mois. La aussi, ¢’est une politique dynamique qui permet d’avoir cette performance.

Aujourd'hui, je souhaite vous proposer le vote d’un nouveau dispositif, le « JobDeal »,
particuliérement novateur. Souvent dépourvues de moyens RH, les petites et moyennes
entreprises peinent a recruter, méme sur des postes a faible qualification. C’est un des
paradoxes de notre société frangaise, c'est-a-dire d’avoir des chémeurs et des emplois non-
pourvus. Concrétement, le département, fort de son expérience en matiere de retour a
I’emploi, se donne comme objectif, avec la création d’un service entreprise, d’accompagner
plus de 3 000 personnes chague année en y consacrant 2 M€ de budget. L’accord ainsi trouvé
avec Pole Emploi nous permettra de venir nous interfacer avec eux lorsque des offres n’auront
pas été¢ pourvues pendant plus de 20 jours. Le département aura alors la priorité pour les
candidats qui seront proposés, essentiellement des bénéficiaires du RSA. Les offres d’emploi
seront ainsi mises en suspens au profit de ces bénéficiaires qui ne rentreront donc pas en
concurrence avec d’autres publics. Je souhaite véritablement le plus grand succés & ce
dispositif innovant.

Concernant la création d’une agence départementale d’ingénierie territoriale, il s’agit
la aussi d’un engagement novateur pour notre territoire qui répond a la demande des maires et
des élus qui souvent n’ont pas les moyens de faire face a leurs difficultés. J'en avais fait
I’annonce lors du congrés des maires. Le désengagement des services de I’Etat au bénéfice
des communes en est a 'origine. Cette ambition part d’un constat simple, celui de la faible
capacité des communes en matiére d’ingénierie pour porter des projets structurants et
complexes. L.a loi NOTRe ayant conforté le département en tant que chef de file de la
solidarité territoriale, je vous propose aujourd’hui de créer un établissement public
administratif au service du développement et de Dattractivité des Alpes-Maritimes qui
assurera pour les communes et les EPCI qui le souhaitent : une assistance juridique de premier
niveau sur les questions qui peuvent se poser aux €lus; une assistance technique sur les
travaux concernant I’aménagement ou 1’habitat ; une organisation de leurs projets les plus
complexes sur le plan juridique, administratif et financier ; une recherche sur les plans de
financement possibles, y compris et surtout parmi les fonds européens. De par la loi,
99 communes représentant 95 000 habitants et 6 EPCI représentant 1 million d’habitants
pourront ainsi accéder a I'agence qui mettra & disposition ses salariés pour de courtes
miss10ns.

Au-dela de la solidarité largement exprimée via 1’aide aux collectivités et au travers de
I’intervention directe auprés des communes de nos services, ceux des routes, des SDA, de
Force 06, du SMIAGE, du SDIS, tous solidairement attachés a aider les acteurs locaux, le
département des Alpes-Maritimes franchit avec cette agence une nouvelle étape et un nouveau
palier pour apporter un soutien aux territoires.




J’attire également votre attention sur le rapport pour le réaménagement du CADAM,
pour lequel une appellation est sortie de la commission des finances: I'Eco-CADAM.
Inauguré en décembre 1982, le CADAM constituait 4 1I’époque un vrai progrés, un choix fort
d’insertion a ’ouest de Nice, au carrefour du département, prés de la plaine du Var restant a
aménager. C’était un choix de Jacques Médecin, alors président du département et maire de
Nice. Avec son propre urbanisme, le CADAM est une ville dans la ville : plus de 2 200 agents
sur le site, 13 batiments distincts construits entre 1975 et 1989, 81 000 m? de surface de
plancher, 2 000 places de stationnement. C’est aussi une enclave dans la ville. Le CADAM
fonctionne de maniére isolée par rapport a I’environnement urbain. Il est également coupé en
deux par I’A8, coincé au sein d’un espace trés routier, méme si Iarrivée du tramway offre
aujourd’hui I"opportunité d’avoir un centre administratif mieux connecté a la ville. Prés de
40 ans aprés son inauguration, et & I'heure d’une grande opération d’aménagement Ecovallée,
le CADAM reste une sentinelle de la Plaine du Var qui doit également opérer sa mue et rester
ce lieu institutionnel de premiére importance.,

Dans le cadre du SMART Deal, je souhaite donc lancer la réflexion d’un centre
administratif réinventé et repensé¢ autour de la construction d’un Smart Building, que nous
avions déja évoqué et qui permettrait de rapatrier I"état-major du SDIS et de rapprocher tous
les centres opérationnels de gestion sur la sécurité des biens et des personnes. L’utilisation des
datas n’est pas non plus trés éloignée de cette réflexion. Le SDIS, la gestion du trafic routier,
les données météorologiques, les données environnementales, tout cela peut se retrouver dans
un méme lieu pour une réflexion optimisée. Cette opération majeure devra également mettre
le site dans une optimisation sur le plan de la densification, sur le plan environnemental, et sur
le plan de I'utilisation du foncier, notamment par sa partie nord-ouest en contact avec Les
Moulins, pour ouvrir le site sur la ville de Nice. Cette opération devra également améliorer les
conditions de travail et réduire les consommations énergétiques des bitiments existants qui
ont malheureusement vieilli. Aujourd'hut, je vous invite dans cette démarche afin de définir le
montage économique, budgétaire et technique le plus pertinent, pour mener a bien un projet
immobilier stratégique en partenariat ¢videmment avec 1’Etat.

Enfin, notre assemblée pléniére sera suivie d’une Commission permanente trés
chargée, avec notamment le vote de plus de 7 200 subventions annuelles a I’attention du
milieu associatif azuréen ceuvrant dans tous les domaines. Le département des Alpes-
Maritimes a toujours veillé dans ses actions & promouvoir le principe de la laicité,
indissociable des valeurs de liberté, d’égalité et de fraternité exprimées par la devise
républicaine, si bien défendue par nos parlementaires au Palais Bourbon comme au Sénat. Je
veux ici remercier le député Fric CIOTTI, particuliérement mobilisé sur cette défense. Les
associations bénéficiaires de subventions départementales jouant un rdle essentiel dans
I’animation du territoire et la cohésion sociale, je vous propose d’adopter une charte de la
laicité et des valeurs républicaines qu’elles devront approuver et porter concrétement dans
leurs missions associatives. Nous souhaitons travailler avec elles au partage et au respect de
ces valeurs fondamentales dans la conscience d’une fraternité partagée autour des principes
fondateurs de notre République.

|
|




Mes chers collégues, au terme de ce propos que j’ai souhaité bref, & I’heure ol le
département des Alpes-Maritimes féte cette année ses 160 ans d’existence, je réaffirme que
notre collectivité n’est pas une vicille dame, mais bien une collectivité riche de son histoire et
de son expérience, une collectivité moderne, généreuse, tournée vers I’avenir et vers le bien-
étre de son territoire et de ses citoyens. Aujourd'’hui, comme hier, nous en ferons encore la
démonstration en votant un budget résolument ambitieux, un budget qui réaffirme sa
solidarité fiscale envers les Maralpins avec une nouvelle baisse historique de la taxe fonciére,
un budget qui réaffirme sa solidarité sociale envers les plus fragiles avec la recherche de
nouvelles solutions comme le JobDeal, un budget qui réaffirme sa solidarité territoriale
notamment auprés des maires et des communes avec I’agence départementale d’ingénierie
territoriale, un budget qui engage vers 'avenir avec le SMART Deal, le GREEN Deal, et
I’Eco-CADAM. Je vous remercie de votre attention.

M. CIOTTL

M. CIOTTIL.- M. le Président, mes chers collégues, le vote de 'acte budgétaire
constitue naturellement le moment fort qui traduit I’équilibre général d’une politique
publique. C’est une politique, au sens noble du terme, que nous revendiquons depuis 2008
dans cet hémicycle avec vous M. le Président. Aujourd'hui, je crois qu’elle trouve une
traduction parfaite, qui a la fois illustre les fruits qui ont été dégagés de cette politique et qui
marque Pambition que nous portons pour le ferritoire azuréen, ainsi et surtout que
’engagement que nous formons pour nos concitoyens. Si nous sommes ici, ¢’est pour servir
le bien commun et 1’intérét général, ¢’est pour donner & chaque citoyen des Alpes-Maritimes
sa place, ¢’est pour permettre & chaque enfant de ce territoire d’avoir ici de 'espérance, d’y
trouver un emploi, de s’y épanouir, d’avoir des €quipements culturels, éducatifs, sportifs,
sociaux, de nature a faire de cette terre une terre d’excellence.

Trés briévement, car j'aurai Poccasion tout a I'heure d’y revenir en présentant ce
budget et ses grands axes, je voudrais vous remercier M. le Président d’avoir porté et
poursuivi cette grande ambition. Ce chiffre de 10 % de baisse de la fiscalité est aujourd'hui Ie
résultat d’années de travail et la concrétisation de beaucoup d’efforts que nous avons voulus
et mis en place au travers de nouvelles politiques, de nouvelles pratiques et de nouvelles
méthodes de gouvernance. Notre gestion a toujours été fidéle a ce grand principe : préserver
I’argent public. L’argent public n’est en effet pas virtuel. C’est celui des contribuables, ¢’est
le fruit du travail actuel ou passé des contribuables et de leurs familles. En tant qu’élus,
lorsque nous sommes amenés & manier cet argent public, nous avons la responsabilité de le
préserver et de faire en sorte qu’il soit utilisé de fagon efficiente et pertinente, pour que
chaque euro imvesti soit un euro utile pour satisfaire les missions que j’ai rappelées a I’instant,
au service du bien commun et de I'intérét général.

C’est une grande satisfaction pour notre majorité de porter, pour la deuxiéme année
consécutive, cette diminution de la fiscalité. Pour le budget 2019, nous avions décidé de
baisser de 5 % la part départementale de la taxe fonciére. Nous décidons aujourd'hui de la
baisser de 10 % supplémentaires. C’est un engagement constant. Ce n’est pas un
épiphénomene ni un colit. C’est le résultat d’une politique structurelle et de long terme, ou




nous avons récolté, si j'ose cette formule, le blé qui avait été¢ semé il y a dix ans. Nous
n’avons pas coupé le blé en herbe, nous avons préservé les récoltes, et nous avons fait en sorte
qu’il y ait aujourd'hui cette somme non-négligeable, soit prés de 50 M€ qui seront restitués
aux contribuables départementaux sur ces deux.exercices budgétaires.

C’est un engagement extrémement important et inédit. Nous sommes le seul
département de France & porter un tel engagement et d effectuer un tel choix, celui de la
décrue fiscale. Ce choix est aussi un message que nous adressons au Gouvernement et a tous
ceux qui ont depuis trop longtemps alourdi le poids des prélévements obligatoires dans notre
pays. La France détient ce triste record d’étre le pays champion du monde des prélévements
obligatoires, c'est-a-dire des taxes, des impots et des charges. C’est en France que I’on paie le
plus d’1mpdts au monde. C’est un triste record et un triste privilége. Nous avons gagné la
coupe du monde de football, mais nous gagnons aussi de fagon récurrente la coupe du monde
des impots, ce qui est beaucoup moins heureux et beaucoup moins glorieux.

Aujourd'hui, nous avons cette fiscalité qui écrase les entreprises, les professions
libérales, les commergants, les artisans, qui pése sur ’activité, Pemploi, les investissements,
qui fait que nous sommes en retard sur nos concurrents et que nous ne sommes pas
compétitifs dans la grande machinerie internationale parce que nous payons plus de charges et
d’impots quailleurs. Ces impdts pésent également lourdement sur le pouvoir d’achat et
écrasent les familles, dont les familles modestes. Nous y sommes confrontés aussi dans ce
département ol le taux de pauvreté est élevé malgré I'image extérieure que nous pouvons
avoir. 1l y a donc la un enjeu de compétitivité pour nos entreprises. Baisser la taxe fonciére,
c’est aussi aider les entreprises et répondre & ’enjeu du pouvoir d’achat pour les ménages.
Aujourd'hui, baisser les impdts et les charges devrait étre une priorité nationale, puisque le
poids des prélevements obligatoires impose des contraintes a notre pays qui le paralysent et
qui expliquent que nous ayons en France un taux de chdmage trois fois supérieur a celui de
P’Allemagne, de la Grande-Bretagne, ou des Etats-Unis. Les dépenses publiques sont trop
élevées, et les impdts sont trop élevés.

Ce que nous faisons est un battement d’ailes de papillon, mais nous lancons le
message. C’est une goutte d’eau dans cet océan de fiscalité qui menace aujourd'hui notre
pays, mais ce message n’est pas anodin. Il n’est pas neutre, il est important. Nous sommes une
grande collectivité, et nous langons ce message au Gouvernement. On peut réduire la fiscalité
si on le veut, on peut baisser les impdts si on en a la volonté, on peut diminuer les charges si
on en a le courage. Pour autant, il faut d’abord bétir des fondations, diminuer la dépense
publique, rogner sur les dépenses qui ne sont pas indispensables ou essentielles. C’est ce que
nous avons fait depuis 2009 en cernant les priorités et en nous concentrant sur les domaines
qui étaient stratégiques pour I’emplot, pour la solidarité humaine, pour notre jeunesse, pour
I’environnement et la séeurité. Il y a des priorités dans notre pays, avec I’exigence préalable
de réduire les dépenses qui ne sont pas prioritaires et qui participent d’un train de vie qui doit
étre toujours réduit. Nous I’avons fait ici en diminuant les dépenses de communication, le
nombre de véhicules, le nombre d’agents, pour nous concentrer sur 1’essentiel.




Auvjourd'hui, c’est presque un aboutissement. C’est en tous cas un signe tres fort. Je
voulais, au nom du groupe majoritaire, au nom de tous les ¢élus qui depuis dix ans ont soutenu
ces politiques et qui nous ont fait confiance, dire ma reconnaissance et ma fierté¢ que ce soit
dans les Alpes-Maritimes que nous portions cette politique et que nous la traduisions
concrétement dans les actes. Je pense que c’est un beau résultat dont nous pouvons étre
collectivement fiers.

M. Le Président.- Je vous remercie. Mme GOURDON.

Mme GOURDON.- Merci M. le Président. Avant d’examiner ce budget, je souhaite
faire une déclaration sur un sujet qui me parait particuliérement important et sur une des
orientations qui me semble aujourdhui révolutionnaire dans le cadre du propos de cette
assemblée. Il s’agit de la volonté affichée de redonner réellement une place importante a
I"agriculture dans notre département. Je tiens & vous en remercier, puisque ¢’est selon moi
Iavenir, et que cela me semble trés important. Le Département a toujours soutenu les
agriculteurs, mais nous passons 1& & une vitesse supérieure. Je I’ai ressenti a la lecture des
différents rapports touchant I’agriculture et le GREEN Deal.

Aprés des décennies de destruction et de disparition des terres agricoles au profit de
I"urbanisation quasi-totale de la bande cotiere et partielle du moyen pays, je suis
particulierement heureuse de constater que nous sommes en train d’essayer de retourner la
situation. Cela a failli étre trop tard, mais les considérations actuelles liées au réchauffement
climatique d’une part, et au désir des territoires d’acquérir une relative autonomie alimentaire
d’autre part, font que nous retournons aux fondamentaux, c'est-a-dire une production locale,
respectueuse de la santé, de ’environnement, de la biodiversité, en tendant progressivement
vers le biologique. C’est le signe d’une révolution culturelle et sociétale que nous allons
accompagner ici au Département, Je suis fiére de m’associer et de participer a cet élan.

Dans les différents rapports liés au GREEN Deal, nous trouvons les actions et
propositions suivantes : redévelopper 1'agriculture moins polluante ou bio, aller vers le zéro
pesticide, encourager et soutenir 1’installation d’agriculteurs, notamment via le programme
AIME (Aide a Pinvestissement et a la modernisation des exploitations) que vous avez mis en
place depuis longtemps, acquérir du foncier pour le mettre a la disposition de jeunes
agriculteurs. Concernant le foncier, j’ai des propositions a vous faire pour aller plus loin. Tl
existe des solutions pour produire localement ce que nous souhaitons mettre dans 1’assiette
des ¢leves de nos colléges. L utopie étant la réalité de demain, disait Victor Hugo, imaginons
cela. Presque chaque commune dispose de terrains de quelques hectares qui pourraient étre
dédiés a la production agricole et qui pourraient fournir les cantines. Cela pourrait se faire
sous forme de régie directe, avec ’emploi d’ouvriers agricoles municipaux, comme nous
I’avons fait &8 Mouans-Sartoux pour alimenter nos cantines, ou sous forme privée en installant
des agriculteurs a leur compte.

Continuons. Pourquoi ne pas imaginer, pour alimenter les cantines des colléges, la
création de fermes départementales et régies agricoles départementales ? Ce serait vraiment
innovant. De méme, pourquoi ne pas développer des plateformes « 06 a table ! » sur différents




points du département de maniére & en rapprocher les agriculteurs eux-mémes et & déplacer
I’approvisionnement des colléges qui parfois ne peuvent pas y aller ? Et pourquoi ne pas
ouvrir « 06 2 table ! » aux communes pour les cantines des écoles ? Il y a une forte demande
pour tout cela.

Il me semble que nous sommes au début d’un processus vital et vertueux, celui qui va
de la terre a l’assiette le plus directement possible et le plus proprement possible. M. le
Président, je pense qu’il ne faut pas reldcher la pression, Dans votre rapport du mois
d’octobre, concernant les cantines des colléges, vous disiez que « nous devions aller plus loin
que les 20 % de bio de la loi EGalim. Allons vers 50 % de bio en 2022. Je veux que nous
soyons toujours a la poinfe de ce qui peut se faire dans ce domaine. » Dans les textes qui nous
sont proposés, on reste parfois a I’objectif de 20 %, on n’utilise par le terme « bio », etc., il
faudrait regarder cela, mais maintenons I"objectif que vous avez fixé.

Le collége de Mouans-Sartoux, excusez-moi de citer de nouveau cet exemple, est
passé a 100 % bio en novembre sans augmenter le coiit de ’assiette grace 4 une réduction de
40 % du gaspillage alimentaire en trois mois. C’est une expérimentation qui fonctionne. Elle
est faite dans d’autres établissements. D’autres colléges sont sur le méme chemin, et nous
sommes sur la bonne voie. Un récent sondage Odoxa montre d’ailleurs que plus d’un Frangais
sur trois place le passage au bio dans les cantines parmi ses principales attentes. Je pense donc
que nous allons dans le bon sens. C’est un véritable choix politique que nous faisons
ensemble ici et qui nous inscrit pleinement dans les enjeux liés a I’alimentation eu au climat
qui se posent a notre planéte. Je souhaitais le souligner en préambule. J’avais peur que cela
passe inaper¢u dans [’ensemble des rapports, et c’est un sujet sur lequel je voulais insister
dans un esprit constructif.

J'en viens & présent au budget prévisionnel, avec tout d’abord I’orientation principale
et les grands chiffres. Vous baissez de 10 % la taxe fonciére que vous aviez déja baissée en
2019. Cela représente une perte de 45 M€ sur les deux derni¢res années. Cette recette sera
compensée a I’euro prés dés 2021 par un pourcentage sur la TVA. Si j’ai bien compris, nous
serons compensés & hauteur de 255 ME, si ¢’est I"année de référence, au lieu des 300 M€ que
nous avions en 2018. Cela veut-il dire que nous perdons définitivement ces 45 M€ ?
Paraliélement & cette baisse que vous réalisez, vous vous élevez a juste titre contre la baisse
des dotations de I'Etat et Paugmentation des prélévements. Pourquoi alors perdre
volontairement ces 45 M€ ?

Autre chiffre important: le montant des droits de mutations (DMTOQ). En
augmentation conséquente depuis plusieurs années, il atteint aujourd'hui dans votre prévision
540 ME, soit 38 % du budget total des recettes. Nous savons que ¢’est une recette aléatoire.
C’est le montant exact des dépenses de solidarité (535 M€), qui sont quant a elles totalement
stables. Cela donne un peu le vertige, si un jour les DMTO venaient a baisser, comme cela
s’est déja produit. Je porte cela a votre réflexion, et je fais aussi un rappel a la loi. La loi de
finances 2014 avait autorisé les départements a augmenter leur taux de DMTO pour couvrir
partiellement le cofit des aides individuelles de solidarité (APA, RSA, PCH). Vous aviez a
cette occasion choisi de taxer les DMTO au taux maximum autorisé, soit 4,5 %. Ainsi, entre
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les prévisions du budget primitif 2014 et celui de 2020, les DMTO ont progressé de 200 M€,
Parallélement, les dépenses d’aides sociales, et pas seulement les allocations, n’ont progressé
que de 22 ME€. Je rappelle que c’est la compétence principale et fondamentale de notre
collectivité. I me semble que vous n’avez pas respecté la condition qui accompagnait
’augmentation maximum des taux. Vous me direz si vous avez la méme réflexion.

Concemant les solidarités, j'insisterai sur I’aide aux personnes Agées et sur le RSA.
Depuis 2010, I’aide aux personnes dgées a baissé de 13 % dans les comptes administratifs,
¢'est-a-dire le réalisé. Elle est passée de 171 M€ a 148 M€. A I'intérieur de ce compte, I’APA
a baissé de 15 %, passant de 118 M€ & 103 ME. Pendant ce temps, la population de notre
département agée de plus de 75 ans a progressé de 8 %, soit 10 500 habitants de plus qu’en
2010. 11 y a aujourd'hui 138 000 personnes de plus de 75 ans dans notre département. Outre le
fait que c¢’est un nombre qui fait réfléchir par son caractére exponentiel et par les mesures que
nous devrons prendre pour y répondre en matiére de dépendance, 1’équation ne me parait pas
logique entre I"augmentation importante du nombre de personnes dgées et la baisse des
budgets attribués. Dans votre rapport, vous parlez de 20 000 personnes qui bénéficient d’un
accompagnement a domicile, et de 10000 qui bénéficient d’un accompagnement en
établissement. Cela représente donc environ 30 000 personnes, 20 % des personnes Agées de
plus de 75 ans. Est-ce suffisant? Répondons-nous correctement aux besoins de nos
concitoyens les plus fragiles et les plus 4gés ? Nous souhaiterions que les recettes de DMTO
profitent davantage & ces personnes qui en ont le plus besoin.

Concernant le RSA, j’interviens réguliérement ici sur la non-adéquation entre la baisse
du nombre de bénéficiaires, que vous annoncez chaque année, et les chiffres de la pauvreté et
de la précarit¢ qui ne font qu augmenter. La prévision du RSA est de 148 M€ pour 2020. Ce
chiffre est strictement le méme depuis 2017. Comment expliquer cette prévision alors que les
demandeurs s’inscrivent directement par internet maintenant, méme si tout est ensuite validé
ou au contraire infirmé, et que la réforme de I’assurance chdmage avec le nouveau mode de
caleul du salaire de référence devrait malheureusement entrainer une perte des allocations
chémage pour bon nombre de personnes, avec un effet direct sur le RSA ? Vous ne donnez
plus dans les rapports le nombre de suspensions ni de radiations, qui nous ont toujours alertés
sur la situation des allocataires. Aujourd'hui, il est donc difficile de mesurer précisément
I'évolution de cette situation. Cependant, je tiens a saluer ici, trés sincérement, la grande
qualit¢ humaine et technique du travail de vos services en la matiére, I’invention,
I’innovation, la création de nouveaux dispositifs, et surtout le désir de combatire la précarité
par le développement de 1’insertion. Cela compte bien-siir dans les résultats que vous mettez
en avant.

Pour finir, si la situation de notre département au regard du désendettement évolue
lentement & la baisse, le montant de la dette demeure 4 un niveau de 872 M€ en tenant compte
de la dette transférée a la Métropole. Son montant par habitant reste encore élevé, soit 719 €
pour une moyenne de 497 € pour les départements de méme importance. Cette situation
pénalise sans doute les investissements, qui demeurent a hauteur de 220 M€. La dette freine
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certainement I’engagement budgétaire qui serait nécessaire pour répondre complétement aux
besoins de nos concitoyens.

Pour ces différentes raisons, nous voterons contre ce budget. Petite précision par
ailleurs M. le Président : I'expression « en bon pére de famille » n’existe plus... Je vous
remercie.

M. Le Président.- Je vous remercic. Méme si juridiquement cette expression n’existe
plus, elle persiste dans I'esprit collectif et elle veut quand méme dire quelque chose. Elle
donne un principe de la bonne utilisation de ["argent public, avec 1’idée de ne pas dépenser
plus que ce que I’on posséde.

Globalement, que répondre & votre intervention ? Je me réjouis de votre satisfaction
sur notre politique agricole. Le GREEN Deal nous donne 1’occasion de I’accélérer et d’aller
plus loin. Je ne peux que m’en réjouir. Fai ét¢ pendant longtemps le vice-président en charge
de l'agriculture, et c’est un travail que j’ai effectué avec beaucoup de conscience,
d’abnégation et d’implication sur le terrain. Aujourd’hui, j*ai le sentiment que cela correspond
aussi a un moment ot les jeunes agriculteurs arrivent sur le terrain et ou il y a un regain
d’activité. Il n’est pas dans la vocation du département de faire & proprement parler de
’agriculture, mats plutdt d’aider les agriculteurs et cette profession. Cela m’améne a vous dire
que bien évidemment, oui a "ouverture de « 06 a table ! » aux communes si ¢’est nécessaire.
Bravo a I'exemplarité du collége de Mouans-Sartoux, mais il n’est pas le seul, et d’autres
prennent la méme voie. Ce sont des exemples qui essaiment sur le territoire. J'étais la semaine
derniére au collége de Saint-Sauveur-sur-Tinée qui souhaite également s’engager en ce sens.
Il y a nécessité de former aussi le personnel a cette culture.

Sur I’augmentation du taux de la taxe sur les DMTO, vous dites que nous ne I’avons
pas respectée, mais il n’y avait aucune contrainte a cette augmentation. C’est ce que les
services m’indiquent et me confirment. Nous le vérifierons et corrigerons cela si nécessaire.
Sur le RSA, la suppression et la radiation ne sont plus marquées en chiffres. Le taux de sortie
4 douze mois pour Pensemble des allocataires est de 38,4 %, soit le plus élevé de la région
PACA ou le taux moyen est de 30,5 %. Les chiffres ne sont pas en valeur absolue, mais les
pourcentages sont donnés et correspondent a une situation de terrain. Si vous voulez les
chiffres, nous pourrons vous les communiguier sans aucun probléme.

Concernant le calcul de la TVA pour la compensation de la taxe sur le foncier bati,
cela représente 263,6 M€. En 2018, nous avions 265 M€. Nous sommes sur des chiffres qui
ne ressemblent pas a la remarque que vous nous faites. La aussi, nous pourrons regarder cela
de pres, nous n’allons pas faire une bagarre de chiffres en séance. Globalement, sur les droits
de mutation, nous conservons aussi cette vigilance, comme je 'ai dit dans mon propos
introductif. Nous savons trés bien que la situation peut se retourner, comme elle I’a déja fait
par le passé. Nous restons donc vigilants sur ce sujet.
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Je regrette donc qu’avec les satisfactions qui sont les vitres sur notre politique globale,
vous ne votiez pas notre budget. Peut-&tre allez-vous y réfléchir d’ici la fin de la séance... Je
laisse a présent la parole a M. TUJAGUE.

M. TUJAGUE.

M. TUJAGUE.- M. le Président, le budget que vous nous présentez et les différentes
politiques dont il permettra la mise en ceuvre sont naturellement conformes aux orientations
budgétaires sur lesquelles nous avons débattu le 13 décembre dernier. Tls s'inscrivent dans la
continuité de la politique budgétaire de votre majorité sur laquelle nous marquons
régulierement notre différence. Une politique trés ressemblante & celles qui sont appliquées a

I'échelle du pays depuis une quinzaine d'années, par des majorités différentes, mais qui, &
quelques variantes pres, ont un objectif commun, la réduction de la dépense publique, et pour
conséquences, la casse organisée des services publics nationaux et locaux, la perte
d'autonomie et la forte diminution des capacités d'intervention des collectivités locales,
particulié¢rement des communes et des départements considérés par le Gouvernement comme
des échelons démocratiques dépassés.

Au bout du compte, c'est véritablement une nouvelle République que 'on est en train
de construire dans ce pays, bien éloignée des principes d'égalité et de solidarité, & l'image de la
réforme des retraites traitée par le Gouvernement avec un mépris sidérant a P'égard des
inquiétudes et des attentes des Francais. Mais la différence avec les précédents exercices
budgétaires, c'est que nous allons franchir en 2020 une étape irréversible dans ce processus de
démolition engagé sous la présidence de Nicolas SARKOZY, continué par Frangois
HOLLANDE et accéléré par Emmanue]l MACRON.,

Avec la décision de transférer aux communes le produit des taxes fonciéres sur les
propriétés béties que pergoit actuellement le département, le budget que nous allons examiner
est, le dernier pour lequel notre assemblée peut librement décider d'une partie — certes trés
réduite, c'est-a-dire 19 % — mais d'une partie tout de méme, de ses recettes. A partir de 2021, la
libre administration de notre collectivité, inscrite dans la constitution comme pour les
communes, ne sera plus qu'un souvenir pour tous les conseils départementaux. A l'exception du
taux frés encadré des droits de mutation, recette entiérement dépendante des aléas de
I'4conomie mondiale, nos ressources, c'est-a-dire nos possibilités d'actions seront en effet
totalement dépendantes de décisions du Gouvernement. Ce qui revient a dire que I'Etat pourra
réduire les départements a de simples exécutants de ses choix politiques, et demain décider,
sans que cela ne lui colite quoi que ce soit, de transférer leurs compétences & d'autres
collectivités. Ce projet a été juste mis en veilleuse le temps des élections municipales, et il
n’est pas impossible qu’il ressorte demain. Ce projet est celui de Pabsorption des départements,
des communes, des intercommunalités dans les métropoles, la ou elles ont 1'importance de
celle que nous avons dans les Alpes-Maritimes.

Dans un tel contexte, nous notons en le regrettant que certains projets que vous nous
soumettez ne prennent pas la mesure de ce risque majeur pour l'avenir de nos territoires et de
ceux qui y vivent en affaiblissant le département et plus généralement la place et le role des
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services publics de proximité. Parmi ceux-ci, la décision de votre majorité de priver notre
collectivité¢ de 30 M€ de recettes par la baisse de 10 % du taux de la taxe fonciére sur les
propri€tés baties pergue par le Département, alors méme que de toute fagon les contribuables
ne supporteront plus cet impdt a partir de 2021. Des moyens qui seraient particuliérement utiles
pour faire plus et mieux dans un certain nombre de domaines ol les besoins conjoncturels ou
permanents sont trés importants.

Par exemple, pour qu'en plus des aides aux communes décidées pour réparer les trés
importants dégéts des récentes intempéries, les aménagements de prévention et les mesures de
réduction des conséquences de ces risques soient immédiatement mis en ceuvre. Proposition
que nous vous avions suggérée lors du débat d'orientations budgétaires mais que vous n'avez
pas retenue. Ou encore pour apporter un vigoureux coup de pouce nécessaire au
fonctionnement des EHPAD, aux actions en faveur des jeunes en difficulté et des personnes en
situation de handicap, & I'aide sociale 4 ['enfance particuliérement au Foyer de 'Enfance, tous
confrontés a une insuffisance criarde de moyens, notamment humains, qui met en cause la
qualité et l'efficacité des actions conduites dans ces domaines, malgré le travail des personnels.
Ou encore pour renforcer et accélérer nos interventions qui diminuent ou restent & un méme
niveau depuis des années en matiére de colléges, d'infrastructures routidres, de suppressions
des points noirs de circulation ou pour le déploiement de la fibre optique qui continue a
prendre du retard dans les territoires laissés de ¢6té par les opérateurs privés.

Ces propositions sont d'autant plus justifiées et pertinentes que demain, non seulement
notre collectivité ne bénéficiera plus des moyens financiers dont vous la privez pour cet
exercice, mais ses moyens se trouveront encore diminués par la décision du Gouvernement de
compenser la suppression des taxes fonciéres sur les propriétés baties sur la base des montants
pergus en 2019, c'est-a-dire diminués par votre déeision de les abaisser de 5% par rapport 4 ce
qui avait été pergu en 2018,

Autre exemple de choix contradictoires dont on se demande ot ils vont conduire notre
collectivité : la décision, d'un ¢dté, de constituer un établissement public d'ingénierie
territoriale pour les communes rurales, et de l'autre, celle d'accompagner une réorganisation
des services locaux de la direction départementale des finances publiques qui fait quasiment
disparaitre ces services en milieu rural. De la méme fagon que nous avons toujours été trés
favorables a la constitution du SMIAGE (Syndicat mixte pour les inondations, 1’aménagement
et la gestion de I'eau) Maralpin, nous considérons que le projet d'établissement public
d'ingénierie territoriale qui s'ajoute aux soutiens techniques déja apportés aux communes par
les subdivisions départementales d'aménagement confortera la possibilité pour les communes
rurales de décider et de réaliser elles-mémes leurs projets d'équipements.

Comment comprendre qu'a coté de cette belle initiative d'affirmation du réle des
communes, Vous vous prépariez a approuver et a accompagner le plan de démantélement sans
précédent des services locaux des finances publiques ? Car, ne nous y trompons pas, ce que le
Gouvernement baptise pompeusement « nouveau réseau de proximité des finances
publiques » aboutit, en réalité, a vider le milieu rural mais aussi une douzaine de villes
moyennes de ce département de leurs services actuels pour les remplacer par des succédanés
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de services. Les uns baptisés « accueils de proximité » constitués de permanences sur rendez-
vous, les autres de conseils aux décideurs locaux assurés par des agents qui ne seront méme
pas impliqués dans la gestion de ces collectivités, les services de gestion comptable étant
concentrés dans six communes du littoral en lieu et place des dix-huit perceptions actuelles.

Que vous envisagiez de contribuer a de tels reculs en proposant de demander le label
« France Services » pour les MDD, auxquelles nous n’avons jamais été favorables, pour en
faire des lieux d'accueil de ces ersatz de services publics de proximité nous parait en totale
contradiction avec 'affirmation du rdle prioritaire des services publics locaux. Et ce, d'autant
plus que le Gouvernement qui impose pour cette labellisation au moins deux agents, limite
son financement a 30 000 € par an, ce qui correspond au mieux au cofit d'un seul emploi, le
deuxiéme restant a la charge des communes ou du département. A I'accompagnement de tels
reculs nous préférons la résistance et H'action.

Tout ceci s'inscrit dans un contexte inquiétant pour d'autres services publics qui ne
relévent pas directement de nos compétences mais desquels nous ne pouvons nous
désintéresser parce qu'ils sont essentiels pour la vie de nos territoires. C'est le cas de la ligne
ferroviaire Nice - Tende qui est, de plus en plus menacée de fermeture pure et simple du fait
de la non-réalisation par I'Etat, SNCF Réseau et la Région, des travaux de réhabilitation
indispensables pour la sécuriser et permettre la circulation des trains a vitesse normale. Le fait
que la liaison Breil - Tende ne soit pratiquement plus assurée par le train mais par bus, avec
un temps de déplacement d'une heure, a un impact négatif sur les possibilités d'accés au
collége de Tende pour les éléves et les professeurs, sur la fréquentation du Musée des
Merveilles et plus généralement sur la vitalité de la Haute Roya.

Ceci est d'autant plus grave que cette vallée se trouve déja en grande souffrance et que
l'on tarde a définir les contours du syndicat mixte dont nous réclamons la constitution depuis
quatre ans alors qu'il pourrait apporter des améliorations a cette situation. Mais les difficultés
de la ligne affectent également les Paillons et 'Est de Nice, et ceci alors que 1'étude réalisée a
linitiative du comité de pilotage des déplacements sur ce territoire fait clairement apparaitre
que la solution aux difficultés actuelles importantes de circulation passe avant tout par le
développement des transports collectifs, et principalement le transport ferroviaire. En tant que
membre de ce comité, 1l serait important que le Département, comme il le fait pour certains
aménagements autoroutiers stratégiques, soit un acteur & part entiére des solutions qui seront
apportées pour organiser les déplacements sur ce territoire. Nous vous en faisons la demande.

Voici des sujets importants pour lesquels les moyens financiers dont vous privez le
département seraient fort utiles et dont l'usage aurait été, sans nul doute, fort apprécié, au
moins autant que la baisse de quelques euros de la taxe fonciére sur les propriétés baties
supportée, qui plus est, par les seuls propriétaires. Je vous remercie.

M. Le Président.- Je¢ vous remercie pour cette intervention. Nous sommes toujours
sur cette ligne qui nous différencie, et qui en méme temps nous fait nous retrouver sur certains
sujets, comme la désertification rurale et le départ des services de I’Etat de certains territoires.
(’est un constat que nous partageons et contre lequel nous nous élevons. Mais ce n’est pas
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parce qu’on s’éléve contre quelque chose qu’on ne doit pas accompagner le service dans sa
réalisation auprés des citoyens. C’est ce que nous faisons. Vous me dites que vous n’étes pas
d’accord avec les MDD et que vous ne [’avez jamais été. Mais il n’en reste pas moins vrai que
nos MDD, initiées de longue date et accentuées par le président actuel de la commission des
finances, répondent a des demandes sur le terrain. Nous ne demandons pas la labellisation
« Maisons France Service » pour les MDD. Parce que I’Etat s’en va, parce que la DGFIP nous
annonce qu’elle quitte les trésoreries, nous accueillons, dans nos MDD ces serviteurs de 1’Etat
qui vont s¢ repositionner pour qu’il y ait une cohérence avec des effets de synergie avec nos
agents et avec ceux qui assurent le service au public. Et je trouve ict un intérét et peut-étre une
continuité : nous ne voulons pas nous substituer aux services de I’Etat, mais nous voulons
apporter la solidarité sociale sur les territoires, puisque cette solidarité sociale est quelque
chose qui nous est propre. Nous dénoncons donc ce départ des territoires et cette évolution
négative de la part des services de I’Etat, comme nous I’avons fait pour les services de
I’équipement et pour le probleme de la désertification médicale qui n’est pas solutionné
aujourdhui. Sur le plan de la trésorerie, nous nous élevons contre le départ de ceux qui sont
des acteurs et qui aident & la fois les communes et les personnes.

Nous avons aussi cette volonté de restituer & 1’économie du département ce qui lui
revient. C’est le sens profond de la baisse de la taxe fonciére. Comme I’a souligné Eric
CIOTTI, elle peut n’apporter qu’une légere baisse pour certaines personnes, mais elle
représente une économie globale de 45 M€ en deux ans qui est restituée & ’ensemble du
département. Cet argent reste dans le département des Alpes-Maritimes, bénéficie aux
bailleurs sociaux, 4 1’économie, et, nous le croyons fortement,  la création d’emplois et au
renforcement de notre économie. De maniére indirecte, ¢’est donc une fagon pour le Conseil
départemental d’aider 1’économie et les Maralpins.

Nous avons pris en conscience cette décision qui nous différencie. Nous pourrions
effectivement augmenter le budget de certaines de nos politiques, mais ce serait augmenter le
budget de fonctionnement de notre collectivité, et nous devons sur ce point étre prudents.
Comme vous 'avez dit, et comme je 1’avais rappelé dans mon propos, les DMTO sont
fragiles. Nous sommes obligés de batir notre budget de fonctionnement sur une réalité qui
depuis 2009 a été construite sur des économies et de la rationalisation de notre gestion. 1l ne
faudrait pas aujourdhui réaugmenter de fagon inconsidérée notre budget de fonctionnement,
puisque les DMTO pourraient s’effondrer demain et que I’Ftat n’a pas cessé ces derniéres
années de nous contraindre sur le plan des dotations et de I’organisation d’une solidarité entre
les départements. Nous devons face a cela &tre prudents et ne pas trop augmenter notre budget
de fonctionnement pour nous retrouver ensuite pris a la gorge.

Sur la question de la ligne ferroviaire, nous partageons bien évidemment, comme pour
les services au public, mais cela ne releve pas de notre compétence. Si le Département
entretient des discussions avec les services autoroutiers, c’est parce que nous avons des
connexions avec nos routes départementales, Ce n’est pas le cas aujourd’hui avec les voies
ferrées. Mais nous sommes demandeurs que les Chemins de fer de Provence restent un
service. Nous sommes demandeurs que la ligne Nice — Tende — Breil reste un service, et nous
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sommes un acteur, si la région nous sollicite, pour venir les aider. Nous sommes sur ¢ce point
sur un positionnement tres proactif.

Concernant la baisse des impdts, elle est durable pour le département. La décision que
nous prenons se répercutera demain, puisque le niveau que nous fixons pour la taxe fonciére
restera pour le niveau du département. Vous faites un calcul sur la base du foncier béti de
2020, et vous faites la méme interprétation que Mme GOURDON., Cette interprétation n’est
pas la nétre. La base du foncier bati 2020 multipliée par le taux de 2019 nous donne un
montant de 263,6 M€. En 2018, et avant la baisse des impéts, le montant de la TVA était de
235 ME. Nous voyons donc qu’une compensation va s’opérer sur le calcul de la TVA. Nous
sommes la sur un débat technique et une raison financiére. Dans tous les cas de figure, I’année
de référence reste 'année 2019, et cela ne nous fera pas perdre de recettes pour les années a
venir mais fixera un taux pour le département.

Sur le transfert de la taxe fonciére aux communes, nous sommes d’accord avec vous.
Nous nous sommes battus sur ce sujet, et le Conseil départemental a pris des motions a
chaque fois. Cela fait partic de ce que I’Etat nous contraint a faire et de ce contre quoi nous
nous battons, comme nous l’avions fait en 2018 pour défendre la nécessité de notre
collectivité départementale. Voila ce que je peux répondre a votre propos ot énormément de
sujets ont été dvoqués.

M. VINCIGUERRA.

M. VINCIGUERRA. — Merci M. le Président. Je ne vais pas répéter ce qui vient
d’étre dit. Ma remarque sera courte et extrémement générale. Ce sont des mots que j’ai
toujours hésité & prononcer ici, mais que finalement je me résous a dire, puisqu’il me semble

tout de méme que le débat budgétaire, 5’1l est certes intéressant, occulte néanmoins par son
cOté solennel une grande partie du fonctionnement réel de ce département. Notre budget
répond a deux exigences qui le bornent un peu: la volonté départementale de ne pas
augmenter les impdts, ce que je partage; et la volonté gouvernementale de baisser
systématiquement les dotations qui nous sont adressées. Ce n’est pas que le fait de ce
Gouvernement, puisque c’est la troisieme présidence qui fonctionne ainsi. Cette réduction des
dotations revient & un transfert de fiscalité. Quand on subit ce transfert de fiscalité et qu’en
méme temps on ne veut pas augmenter les impdts, on fait face a quelques difficultés qui
effectivement bornent trés séricusement le budget.

A Tintérieur de ce budget, la marge de choix est inférieure & 5 %. Ce n’est pas pour
autant que 'opposition ne doit pas faire des interventions et signaler les endroits ot selon
nous ¢a ne va pas. Mais, au risque de paraitre un peu transgressif, non pas disruptif mais
transgressif, il y a quand méme des choses a dire. Dans un débat tel que celui que nous avons
aujourd'hui, le réle de I'opposition est de prévenir, et visiblement cela s’arréte 1a, puisque le
budget sera voté. Ensuite, il y a "exécution du budget, et cela me semble constituer la part
importante. Lorsque ['on vote un budget, on vote des répartitions globales. Vous avez
présenté cela en termes de pourcentages, ce qui offre davantage de visibilit¢ que les chiffres.
Quelle que soit notre provenance politique, nous sommes tous élus au scrutin majoritaire.
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Notre travail est de répercuter ici les demandes légitimes qui portent sur un certain nombre
d’équipements ou d’aides. Jusqu’a présent, dans le-cadre de P’exécution, qui est le véritable
travail de répartition budgétaire, je dois dire que je n’ai jamais eu de probleme majeur pour
faire passer les demandes qui étaient les miennes, en essayant de bétir des consensus au
niveau du canton ol j’ai eu "honneur d’étre ¢lu.

Qu’il y ait des demandes justifi¢es dans le cadre global du budget de la part de
P’opposition, cela fait partic de ce que jappellerai un jeu de rble. Ce n’est pas négatif de ma
part, mais ¢’est effectivement un rdle que "on tient. Ensuite, il y a un vrai travail au niveau de
I’exécution du budget et au niveau du relais que nous pouvons faire avec ce que demandent
nos concitoyens. Et cela, je pense qu’il fallait 8 un moment ou a un autre le dire pour que cela
soit clair, et pour que 1’on n’accorde pas d’importance excessive a un débat de pure forme.

Nous sommes également confrontés & un véritable probléme dans notre pays, celui de
la brutalité du pouvoir, d’abord vis-a-vis des collectivités avec la réduction des dotations et le
transfert de fiscalité, mais aussi vis-a-vis des corps constitués et vis-a-vis d’une part
désormais majoritaire de la population qui refuse les transformations de notre modéle social.
Le vrai combat est donc ailleurs. Ici, il faut tisser des consensus, voire essayer de faire des
rapprochements, de maniére & ce que notre population soit servie. Mais au-dela, le vrai
combat est ailleurs. Il est politique, il s’entend au niveau national, et il devient extrémement
préoccupant de nos jours. Je vous remercie.

M. Le Président.- Je vous remercie de constater que les sollicitations faites par Ies
conseillers départementaux, qu’ils soient de la majorité ou de I’opposition, sont accessibles et
audibles, et que la majorité et Pexécutif répondent & ces demandes. Vous en faites le

témoignage, et je vous en remercie. C’est la preuve la-aussi que notre volonté est d’aller sur la
proximité et de faire en sorte que le budget que nous votons tous ensemble puisse servir le
mieux possible les Maralpins dans leurs difficultés. Je pense que sur ce point, nous partageons
quelque chose de fort. Il y a ensuite cette volonté étatique de nous mettre en difficulté, avec
les transferts de compétences dont nous devons assumer la responsabilité sans jamais en avoir
pour autant les moyens financiers ou en tous cas des compensations pérennes. C’est quelque
chose que nous partageons aussi. Que nos marges de manceuvre financieres soient contraintes,
c’est un fait et une réalité, et ¢’est en méme temps ce contre quoi nous nous battons. Je vous
rappelle la derniére pléniére : notre adhésion a 1’ Association des départements de France est
souvent remise en question parce que nous voulons qu’elle soit beaucoup plus mobilisée pour
défendre les départements et que nous évitions cette asphyxie organisée au niveau de I’Etat.
Les territoires ont besoin de respirer, et pour cela les Conseils départementaux sont de
premiére utilité. Je vous remercie donc de votre intervention.

Je précise que je n’ai pas répondu & un point important évoqué par M. TUJAGUE.
Nous avons effectivement du retard sur le Schéma départemental d’aménagement du
numérique. Mais comme je 1’ai dit lors de la derniére plénicre, les raisons ne sont pas
financiéres. Mettre plus d’argent ne nous servirait pas a aller plus vite. Les raisons sont
d’ordre technique et dépendent aussi de la capacité de réponse des entreprises. Elles sont

d’ordre technique tout d’abord parce que les études faites dans notre Schéma départemental
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ont considéré que tout était plat dans le département des Alpes-Maritimes. Or la
géomorphologie de notre territoire comporte évidemment des vallées, ce qui a entrainé
quelques imprévus et retards sur le terrain. De plus, des réponses n’ont également pas pu &tre
apportées par les entreprises aux appels d’offres que nous avons lancés. Les départements se
sont en effet réveillés les uns apres les autres, et les quelques entreprises en capacité de
construire la fibre se sont retrouvées rapidement saturées, ce qui a aussi ralenti
considérablement I"évolution sur le terrain. Mettre plus d’argent ne servirait donc a rien.

Mme GOURDON,

Mme GOURDON.- Je voulais apporter une précision sur ce point que j’ai soulevé.
M. VALLS, Premier Ministre en 2014, avait réformé le dispositif fiscal pour permettre
d’augmenter les DMTO jusqu’a 4,5 % pour couvrir la hausse des aides versées par les
départements les plus démunis. C’¢était I’objectif de la hausse des DMTO, c'est-a-dire que les
départements puissent couvrir la hausse de toutes les allocations qui étaient alors non

complétement couvertes par I’Etat. Je retrouverai le texte initial.

M. Le Président.- I)’apres ce que vous dites, ¢’est apparemment un objectif, mais non

une condition. Nous vérifierons ce point. I’apporte par ailleurs une précision pour
M. TUJAGUE : pour le syndicat mixte de la vallée de la Roya, un cabinet a été désigné il y a
quelque temps de cela et il travaille sur le terrain avec nous.

M. TUJAGUE.- Concernant, le déploiement de la fibre, pourriez-vous vous engager
aujourd’hui a ce qu’il n’y ait aucun colt supplémentaire pour ce déploiement ? I’en suis

moins sfir. C’est la raison pour laquelle nous aurions pu envisager une provision dans ce
domaine. Si le probléme se présente, il faudra I’assumer. Encore une fois, le maintien du
niveau des impdts en question ne concernait qu'une année, c'est-a-dire 2020, et nous serions
revenus a partir de 2021 a la situation antéricure. Cela aurait peut-&tre valu le coup de faire
quelque chose de ce point de vue. Quoi qu'il en soit, pour la fibre, pouvez-vous vous
engager 7

M. Le Président.- Je peux en effet m’engager dans la mesure oit nous ne somumes pas
les seuls sur ce Schéma départemental d’aménagement du numérique. Le portage par le
département est prépondérant et c¢’est un portage de coordination, mais toutes les
agglomérations participent a ce Schéma départemental. Sur la partie du Conseil
départemental, face au surcolit qui est aujourd'hui envisagé, puisque les mauvaises
appréciations des études auront évidemment des conséquences financidres, nous n’avons
aucun probléme pour les assumer.

1. BUDGET PRIMITIK 2020 - BUDGET PRINCIPAL

M. CIOTTL.- Je salue I'intervention pleine de bon sens de M. VINCIGUERRA. I’y
vois quand méme une légére incohérence qu’avec amitié je me permets de souligner. Le bout
de cette logique sur la recherche d’un consensus pour soutenir des projets d’intéréts généraux,
ce serait de voter un budget qui comporte de bons projets. Ce serait Ja cohérence maximale.
Autrement, on reste dans des combats qui comme vous I"avez dit se déroulent ailleurs. Ici, on
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sent que vous avez envie de dire que ¢’est un bon budget, mais que vous ne pouvez pas aller
complétement au bout de cette logique. Je vous invite donc & abattre les derniers murs qui
subsistent ! ‘

Mes chers collégues, j’ai Phonneur de rapporter ce budget primitif pour Pexercice
2020. It s*¢léve a 1,429 milliard d°€ et est naturellement équilibré en dépenses et en recettes.
Parmi les caractéristiques essentielles de ce budget, nous avons évoqué le point majeur que
constitue la baisse de 10 % de la taxe fonciére départementale. C’est un résultat dii a cet
engagement que j’ai rappelé précédemment, celui de la maitrise de nos dépenses publiques,
celui de la bonne gestion. Ce choix politique de baisser aujourd'’hui la fiscalité est la
conséquence naturelle de ces politiques conduites depuis maintenant plus de dix ans : une
politique de bonne gestion, saluée par Ja Chambre régionale des comptes, une politique de
maitrise de nos dépenses, une politique tournée vers la recherche de Paménagement du
territoire créateur d’emplois et de richesse, une politique tournée vers la satisfaction du bien
commun, de I’intérét général et de I’expression des solidarités humaines au quotidien.

(’est tout cela que nous avons conduit avee cette exigence supplémentaire que nous ne
retrouvons pas ailleurs, puisque nous sommes le seul département de France & avoir baissé
depuis dix ans & ce niveau nos taux de fiscalité directe. Aujourd'hui, nous sommes le
deuxiéme département de France en matiére de taux de taxe fonciére départementale. Ce taux
sera désormais a 10,62 %. II était précédemment de 11,80 %. Seul le département des Hauts-
de-Seine se trouve & un niveau inférieur, avec 7,08 %. Entre 2010 et 2019, trois départements
qui dépassent le million d’habitants n’ont pas augmenté la fiscalité. Parmi eux se trouve le
département des Alpes-Maritimes. Et nous sommes le seul département & avoir diminué son
taux de fiscalité. C’est un effort unique que je veux a nouveau souligner avec beaucoup de
force.

L’autre point saillant du budget est la poursuite de la trajectoire de désendettement. Le
troisiéme, et j’aurais peut-étre pu commencer par celui-ci puisqu’il est la conséquence a la
fois de la baisse de la fiscalité et du désendettement, est la maitrise de nos dépenses de
fonctionnement. Le quatriéme est enfin le dynamisme de nos dépenses d’investissement.

En ce qui concerne le contexte dans lequel a ét¢ bati ce budget, malheurcusement,
nous aurons & nouveau a faire face lors de cet exercice budgétaire a la poursuite du
désengagement de I’Etat. Certes, la dotation globale de fonctionnement versée par I'Etat aux
départements, qui est passée de 130 M€ en 2013 & 40 M€ aujourd'hui, soit une diminution de
90 ME, ne diminuera pas optiquement. Je dis optiquement, puisqu’il y a des petits subterfuges
et qu’elle diminuera quand méme de prés d’1 M€. Le diable se cache dans les détails, et c’est
un détail qui fait diminuer de 2 % notre dotation globale de fonctionnement.

Plus grave, est instaurée cette année une contribution supplémentaire au fonds de
péréquation des droits de mutation. Ces droits de mutation augmentent, et ¢’est aussi une des
caractéristiques de ce budget, puisque nous allons inscrire une somme de 540 M€ pour les
droits de mutation a titre ondreux. Nous avions percu 527 M€ sur 2019, Sur cette
augmentation, 1'Etat va effectuer un prélévement supplémentaire extrémement important.
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Nous avions eu un prélevement de 52 M€ en 2019, et il s’élévera a 86 ME en 2020, soit
34 ME supplémentaires prélevés sur les recettes de notre collectivité.

Au total, par rapport & ce que nous verse I’Etat au titre des allocations individuelles de
solidarité¢ (RSA, APA, PCH), le reste & charge va s’élever en 2020 a 132,6 M€, C’est une
différence qui concerne des allocations que la loi, voire la Constitution, avait prévu de
compenser intégralement. Cette compensation ne sera évidemment pas intégrale et marquera
au contraire un déséquilibre de 132,6 M€ entre ce que nous versons aux allocataires et ce que
nous percevons en compensation de PEtat. Vous avez donc d’un ¢6té 90 M€ de dotation
globale de fonctionnement en moins, et de Pautre coté 90 M€ de fonds de péréquation en
plus. Il y a dix ans, ces deux éléments n’existaient pas. Nous avions une dotation globale de
fonctionnement de 140 M€, et nous percevions intégralement nos droits de mutation. Si rien
n’avait changé, nous aurions donc 180 M€ par an en plus. C’est donc un prélévement de prés
de 200 M€ qui a ¢été opéré sur les finances départementales. Lorsque j’évoquais
précédemment notre bonne gestion et les résultats qui nous permettent de baisser la fiscalité,
cela se fait dans ce contexte de pression, ce qui confere a nos efforts un caractére d’autant
plus remarquable et d’autant plus exceptionnel. Il faut avoir ces éléments a I’esprit. Dans le
méme temps, il y a un écart qui 13 aussi n’a cessé de se creuser entre ¢e que nOUS VErsons pour
le compte de ’Etat, et ce que nous doit I’Etat. Aujourd'hui, il y a donc cette pression et ce
désengagement de 1’Etat qui s’opérent sur le dos de la collectivité départementale et sur celui
de toutes les autres collectivités.

Parmi les autres éléments qui fondent les piliers porteurs de notre politique budgétaire,
nous poursuivrons en 2019 notre politique de désendettement avec une inscription aujourd’hui
en emprunts et en remboursement du capital de la dette qui marque un désendettement
supplémentaire de 9 M€. Je vous rappelle que nous avons baissé ’endettement de 11 M€ en
2015, 44 ME en 2016, 35 M€ en 2017, 17 M€ en 2018, 17 M€ en 2019, et 9 M€ prévus en
2020. C’est une diminution de la dette de 14,7 % depuis 2015, soit un désendettement de plus
de 130 M€. C’est une volonté 12 aussi de préserver 1’avenir, puisque la dette d’aujourdhui
représente hélas souvent les impdts de demain.

Si nous avons pu avoir cette politique de baisse de la fiscalité et cette politique de
désendettement, c¢’est parce que nous avons veillé au cours de ces derniers exercices a
malitriser nos dépenses de fonctionnement. Le dispositif dit de Cahors qui marque cette
volonté contractuelle de I'Etat de limiter une augmentation des dépenses de fonctionnement a
1,2 % —ce qui traduit d’ailleurs une agression contre I’autonomie de gestion et la libre
administration des collectivités locales — est donc respecté, Nous n’avons pas voulu signer ce
contrat, qui est un contrat I€éonin o1 I’Etat voulait se méler de la facon dont nous gérions notre
collectivité, mais nous respectons naturellement comme toujours les termes de la loi. Je veux
souligner que les dépenses de fonctionnement s’éléveront a 1,017 milliard d’€ et seront trés
largement inférieures au plafond prévu par ce protocole.

Ces dépenses de fonctionnement seront trés largement mobilisées pour nos actions de
solidarité¢ humaine. Nous avons a faire face a beaucoup de difficultés et de détresse. Nous
avons 2 faire face a augmentation de la dépendance liée a Paugmentation de ’espérance de
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vie. Nous avons a faire face a nos dépenses de protection de I’enfance, et nous augmenterons
ces dépenses qui s'éléveront & 114,5 M€, Certains départements se sont trouvés au ceeur de
polémiques aprés la contestation de la fagon dont ils assuraient la protection de Uenfance. Ce
ne fut naturellement pas le cas du département des Alpes-Maritimes. Nous assumons cette
mission essentielle avec beaucoup de rigueur. Je veux en remercier tous les personnels de la
DGA des solidarités humaines dirigée par Mme TEIXEIRA qui fondent ce travail
particuliérement remarquable.

Nous poursuivrons également notre politique d’aide aux personnes handicapées, la
aussi avec une légére augmentation. Les personnes dgées bénéficieront pour leur part d’un
budget de 151,2 M€. Les politiques en faveur du RSA mobiliseront 148 M€ de crédits. Ce
résultat marquera une forte volonté en faveur de I'insertion. Vous présenterez tout & I'heure
M. le Président la politique du JobDeal qui nous permet de sortir beaucoup d’allocataires du
RSA. Nous avons dans le département des Alpes-Maritimes des taux d’mnsertion beaucoup
plus élevés qu’ailleurs. Si nous avons réussi a contenir ce niveau d’allocations, c’est aussi
parce que nous avons parallelement engagé une action trés déterminée de lutte contre la
fraude sociale. Nous avons été le premier département & créer une brigade de lutte contre la
fraude sociale. Les sommes recouvrées dans ce cadre, les indus qui ont été restitués dans les
caisses du département, les personnes qui ont été radiées parce qu’ elles n’avaient aucun droit
ni titre a bénéficier des allocations de solidarité, ont permis de limiter les dépenses
d’allocations tout en donnant un cap nouveau aux dépenses d’insertion.

Dans ces dépenses, nous mobiliserons également des crédits importants pour la santé.
Je veux souligner notamment les politiques conduites en faveur des appels a projets Santé, qui
font 12 aussi du département des Alpes-Maritimes un département pionnier. Nous avons été
salués par quelques-uns des plus grands chercheurs et des plus grands médecins lors de la
biennale de cancérologie pédiatrique qui s’est tenue vendredi 2 Monaco. Nous avons
notamment doté Ie Centre Antoine Lacassagne d’un équipement nouveau qui compléte le
synchrocyclotron que nous avions déja financé pour 5 M€ et qui va permettre de traiter deux a
trois fois plus de cancers pédiatriques avec des techniques beaucoup moins invasives pour les
enfants. Cest aussi un des résultats de ces appels a projets qui sont unanimement salugs. Je
veux aussi souligner que dans ces crédits se trouvent les actions extrémement importantes de
dépistage du VIIL. Dans nos centres de dépistage, nous avons des niveaux de dépistage
beaucoup plus élevés qu’ailleurs. Nous avons mis en place des techniques qui étaient
demandées par les associations. C’est un point important, assez peu connu, mais qui place
notre département en pointe sur ces questions.

Sur nos autres dépenses de fonctionnement, nous maitrisons le fonctionnement de
I’administration, avec des moyens généraux et des dépenses en ressources humaines qui sont
stabilisés, C’est la conséquence d’une politique de rigueur budgétaire et de bonne gestion que
nous avons mise en ceuvre. Dans ces dépenses de fonctionnement, il y a naturellement un
engagement important pour ’aménagement et le développement de nos territoires, dont des
dépenses conséquentes pour la sécurité. Nous consacrerons plus de 77 M€ au SDIS. C’est une
contribution record & laquelle s’ajoutera un investissement de 3 M€. Nous dépenserons ainsi
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plus de 80 ME cette année pour nos sapeurs-pompiers. Le Département est le premier
financeur de nos sapeurs-pompiers. Nous avons appris une augmentation de la prime de feu.
Je m’en réjouis, et je I’ai soutenue a I’Assemblée Nationale. I’inénarrable M. CASTANER,
dont la compétence est unanimement reconnue, a signé un accord avec ’argent des autres,
puisqu’il a augment¢ la prime de feu de 19 4 25 % sans le moindre euro de compensation pour
les financeurs, c'est-a-dire pour les communes et les départements. Prendre un engagement
avec ’argent des autres, ¢’est naturellement beaucoup plus facile. Nous assumerons en tous
cas nos responsabilités, comme nous I’avons toujours fait, & 1*égard de nos sapeurs-pompiers
auxquels je veux rendre I’hommage qu’ils méritent pour leur courage, leur professionnalisme,
leurs compétences et leur dévouement. Nous avons de la chance de les avoir, et 1l est normal
de leur accorder les moyens qu’ils méritent.

J’ajoute que nous consacrerons 56,6 M€ aux actions éducatives, sportives et
culturelles, avec un engagement trés fort pour notre jeunesse et pour ce tissu culturel et sportif
tellement indispensable a notre département.

Enfin, aprés ces dépenses de fonctionnement maitrisées, ce désendettement, cette
baisse de la fiscalité, le quatrieme pilier porte sur des dépenses d’investissement toujours
soutenues avec 220 M€ inscrits pour ce budget. Nous reviendrons sur les dépenses
d’infrastructure au fil des rapports qui vous seront présentés. Le niveau de solidarité reste
extrémement important parmi ces investissements, au profit des communes et des
intercommunalités. La encore, nous sommes sans doute un des départements qui consacrent e
plus de moyens aux collectivités. La Chambre régionale des comptes nous 1’avait d’ailleurs
reproché en nous disant que nous aidions trop les communes, et notamment les petites
communes. Oui, nous exprimons cette solidarité territoriale dans ce budget.

C’est un budget qui répond donc aux grands enjeux du futur, aux enjeux
environnementaux, aux enjeux du développement du numérique, aux enjeux d’un
développement équitable et solidaire du territoire, aux enjeux de la solidarité humaine et
territoriale. C’est un bon budget. C’est un budget complet. Ce sera un budget efficace et juste,
a la fois pour les territoires et pour les habitants de ce département.

M. Le Président.- Je vous remercie pour cet exposé qui démontre qu’il s’agit d’un

budget exceptionnel par rapport aux engagements qui sont les ndtres. Nous veillerons
¢videmment a ce que son exécution soit & la hauteur de nos espérances.

J’apporte une précision pour Mme GOURDON. Aprés vérification par nos services,
I’augmentation des DMTO n’était liée & aucune condition mais simplement & un objectif
portant sur le reste a charge des AIS. En 2019, la plus-value de DMTO était de 3.8 %. Nous
I’avons passée & 4,5 %, ce qui a apporté au Département 45 M€. Dans le méme temps, le reste
a charge des AIS était de 130 M€. Nous étions donc loin, et nous respectons bien ce qui nous
avait ¢t¢ demandé a I’époque. Ne soyez donc pas inquiéte sur ce point. Nous sommes bien
respectueux des engagements de 1’époque.
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Je vous propose & présent de passer au vote et de mettre tout d’abord aux voix de
manicre distincte la fixation du taux de la taxe fonciére sur les propriétés baties a 10,62 %
contre 11,8 % auparavant. :

La fixation du taux de la taxe fonciére sur les propriétés bdties a 10,62 %, mise aux
voix, est approuvée a la majorité (opposition du groupe front de gauche et du groupe
socialiste et écologisie).

M. Le President.- Je vous remercie. Nous pouvons passer au vote sur le reste du
rapport.

Le rapport n°l, mis aux voix, est approuvé a la majorité (opposition du groupe front
de gauche et du groupe socialiste et écologiste).

2. BUDGET PRIMITIF 2020 — BUDGETS ANNEXES

M. CIOTTI.- Concernant les budgets annexes, nous avons tout d’abord celui du
laboratoire vétérinaire départemental avec une section de fonctionnement de 1,6 M€ dont
vous avez le détail, a la fois en dépenses et en recettes. Je souligne les efforts importants
effectués en faveur de la diminution des cofits de ce laboratoire départemental, avec un
engagement néanmoins important du Département. La subvention d’équilibre est
conséquente. Vous avez tout le détail de ce budget et des politiques conduites pour faire en
sorte que nous limitions les dépenses et augmentions les recettes.

Pour le budget annexe de la régie des ports de Villefranche-sur-Mer, la section de
fonctionnement s’établit & un montant de 2,85 M€. Le budget primitif de la régie des ports est
quant a Iui équilibré pour un montant de 4,26 M€, L’investissement représente 1,4 ME.

Pour le budget annexe du cinéma Mercury, la section d’investissement s établit 2
154560 €, et la section de fonctionnement a 515800 €. Ce cinéma fonctionne
particuliérement bien. Nous avons pu le préserver, le développer, et encore récemment
I’améliorer avec un confort renouvelé. Vous avez le détail.

Enfin, pour le budget annexe du parking Silo, la section d’investissement s’établit a
269 000 €, et la section de fonctionnement & 390 000 €.

Le budget annexe du laboratoire vétérinaire départemental, mis aux voix, est
approuvé a l'unanimité.

Le budget annexe de la régie des ports de Villefranche-sur-Mer, mis aux voix, est
approwvé a ['unanimité.

Le budget annexe du cinéma Mercury, mis aux voix, est approuvé & | 'unanimité.

Le budget annexe du parking Silo, mis aux voix, est approuvé & 'unanimité.
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3. CHARTE DE LA LAICITE ET DES VALEURS REPUBLICAINES

M. CIOTTI. — Cette charte, que nous allons je I'espére adopter dans quelques
instants, marquera aussi un élément important de notre séance pléniére. Plus que jamais, face
a la montée du communautarisme islamiste qui menace la République, et dont I’expression la
plus violente se traduit dans une radicalisation et malheureusement dans le développement du
terrorisme, nous avons tous notre part a prendre dans ce combat. Ce combat se livre sur le
terrain, avec des hommes et des femmes dont je salue le courage, nos policiers, nos
gendarmes, nos militaires qui sont confrontés a I’expression la plus radicale de ces dérives.

Ce combat doit aussi se gagner sur le terrain des valeurs. Ces valeurs fondent notre
pacte républicain et cimentent notre nation. Elles sont inscrites dans notre Constitution et dans
la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen qui est accolée a notre texte fondamental.
Elles nous rappellent nos régles de vie commune. Elies érigent des garde-fous contre
I’expression qui ferait que certaines régles religicuses seraient supéricures aux lois de la
République. Dire que certaines lois religieuses sont supérieures aux lois de la République, dire
notamment que fa Charia est dominante face a la loi de la République est malheurcusement le
sentiment que 1’on retrouve dans certaines communautés. L’étude publiée récemment par la
Fondation Jean Jaureés, qui ne peut pas &tre soupgonnée de dérive droitiére, traduit 4 cet égard
des éléments extraordinairement préoccupants, puisqu’elle faisait état que plus de 40 % des
étrangers de confession musulmane considéraient que la Charia avait la primeur sur les lois de
la République.

Nous avons donc un travail de fond & conduire partout ol nous le pouvons, notamment
a I’école, et c¢’est pour cela que j’ai fait adopter a 1’Assemblée Nationale un amendement
rendant obligatoires la présence du drapeau tricolore, la présence du drapeau européen, et les
paroles de la Marseillaise dans chaque classe. Mais nous avons aussi un travail a conduire
aupres du tissu associatif qui est malheureusement trop souvent I’objet aujourd’hui de
phénomenes de radicalisation, notamment dans les associations sportives. Je citerai la récente
¢tude réalisée par Médéric Chapitaux qui indiquait que 12,5 % des personnes identifiées
comme présentant des signes de radicalisation 1’étaient par le biais du sport.

Nous avons eu ce débat avec les responsables du Comité départemental olympique et
de nos comités départementaux. Nous avons vu, v compris dans notre département, des
phénoménes extrémement inquiétants sur des terrains de jeu et de football. Une étude a
montré que de 2015 4 2016, une dizaine d’incidents avaient été recensés, avec notamment des
prieres dans les vestiaires ou dans les stades. Ces phénomeénes doivent étre enrayés. Le sport,
comme toute activité culturelle ou sociale, ne peut servir de terrain de jeu a des phénomeénes
de radicalisation. Nous devons les aborder avec lucidité et avec vérité. Il convient de mettre la
lumiere sur ces phénomenes. Il suffit de regarder et d’en parler. C’est déja un premier
engagement contre ces phénomeénes. Ils existent malheureusement, et il ne sert 4 rien de les
occulter ou de mettre la poussiére sous le tapis de priere. 11 faut dénoncer ces phénomenes
pour qu’ils n’aient plus leur place sur notre territoire.
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C’est pour cela que nous vous proposons d’adopter une Charte de la laicité et des
valeurs républicaines. Son adoption sera un préalable pour toutes les associations qui
solliciteront une aide financi¢re de la part du département des Alpes-Maritimes. Il y en a
plusieurs milliers. Dans la commission permanente qui suivra cette séance, nous accorderons
7 200 subventions a différentes structures associatives du département des Alpes-Maritimes.
A partir de cette année, chaque aide financiére déployée par le département des Alpes-
Maritimes et accordée par notre collectivité sera conditionnée a la signature de cette Charte de
la laicité et des valeurs républicaines. La lafeité est au cceur de notre pacte républicain. Nous
devons en faire une valeur cardinale, intangible, et ne pouvant subir la moindre concession ni
le moindre accommodement. Ces petits accommodements conduisent en effet & de grandes
lachet¢s et a de grandes soumissions. Nous sommes mobilisés, nous voulons prendre notre
part pour rappeler avec force ces principes républicains et veiller & ce qu’ils soient respectés
dans le cadre de la mise en ceuvre du projet pour lequel une association sollicite le
département des Alpes-Maritimes.

Dans le rapport, vous avez donc celte charte qui rappelle que la France est une
République indivisible, laique, démocratique et sociale, et qu’elle assure I’égalité devant la loi
de tous les citoyens, sans distinction d’origine, de race ou de religion. Ces principes relévent
naturellement d’une évidence républicaine mais sont matheurcusement trop souvent écornés,
ignorés, voire méprisés dans certains cadres associatifs. Nous voulons donc aujourd’hui en
rappeler la primauté et la force, une force préventive, dissuasive, et créatrice de ce pacte
républicain qui nous réunit et nous rassemble.

M. Le Président.- Merci. Y a-t-il des demandes d’intervention sur ce rapport ?
M. TUJAGUE.

M. TUJAGUE.- Nous approuverons évidemment cette charte, mais nous le ferons
pour rappeler notre volonté, comme la votre, du respect global, sans stigmatiser qui que ce
soit, de la laicité et des principes de notre République. Il n’est pas nécessaire me semble-t-il

d’en rajouter par rapport a ce que vous avez écrit et qui nous convient parfaitement. Attention
aux dérapages. Il ne s’agit pas de justifier ou d’accepter ce qu’Eric CIOTTI vient de rappeler.
Je pense qu’il faut que nous [’approuvions en républicains, en fonction des principes qui
régissent notre République, un point ¢’est tout. Cela veut dire évidemment que la vigilance est
absolument nécessaire, dans tous les domaines et 4 1’égard de tous les dérapages par rapport a
ces principes.

M. Le Président.- Mme GOURDON.

Mme GOURDON.- Idem. Nous n’allons pas en dire plus que M. TUJAGUE.

M. Le President.- Trés bien. Je pense que sur ce sujet, il v a ce qui est écrit, et qui
permet de nous retrouver effectivement sur I’ensemble des valeurs, et il y a ensuite la force
des convictions, et Eric CIOTTI vient d’affirmer les siennes avec vigueur en tant que
Président du groupe des Républicains. Cela a ét¢ fait pour que nous puissions emporter une
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adhésion et que petit a petit, 1a laicité soit défendue le mieux possible auprés de celles et ceux
que nous aidons. C’est ainsi que ce rapport a été rédigé.

Le rapport n°3, mis aux voix, est approuvé ¢ [ 'unanimité,

4. AFFAIRES FINANCIERES DIVERSES

M. Le Président.- 'appelle le premier vice-président & rejoindre la tribune. Je dois

quitter cette tribune et la présidence étant concernée par le Syndicat mixte de 1’intelligence
artificielle. Je ne dois ni assister aux débats, ni assister au vote. Je demande donc 4 Me BECK
de venir présenter ce rapport.

M. GINESY quitte la séance a 11 heures 40 ef laisse la présidence de la séance a Me BECK.

Me BECK.- Ce rapport comprend tout d’abord l'annulation, & la demande du
comptable public, de créances irrécouvrables suite & une situation trés dégradée des
redevables pour un montant 8 763,44 €. Le deuxiéme dossier concerne la finalisation du
transfert des actifs des ports de Villefranche-sur-Mer, Cannes, Golfe-Juan et Menton, avec
tout d’abord le nécessaire transfert dans le budget annexe de la régic des ports de
Villetranche-sur-Mer de 1’actif et du passif des ports de Villefranche-Santé et de Villefranche-
Darse dont les budgets annexes sont cloturés. 1l s’agit aussi de sortir définitivement de
I’inventaire départemental les actifs des ports de Cannes, Golfe-Juan et Menton pour les
transférer aux communes citées.

Le troisiéme point est la modification de la nomenclature budgétaire interne. Ce sont
ici les modifications relatives & la création de nouveaux programmes et au changement de
certains programmes ou politiques. Le quatriéme dossier correspond aux conséquences de
I’annulation de toutes les manifestations culturelles prévues dans le cadre de "C’est pas
Classique” du 1% décembre 2019. Nous avons trouvé un accord avec les prestataires, et il
s’agit ici de définir les modalités de paiement. Il est proposé de prendre en compte les frais
réellement engagés par ces prestataires pour préparer I'événement. Cela équivaut a un
montant représentant prés de 80 % du cott total TTC de la prestation.

Le point suivant concerne des actions en faveur du personnel avec ’attribution de
subventions a destination du COS, du DUC et du RIA. 1l est aussi proposé d’adhérer aux
associations SFE (Société francaise de 'évaluation) et AFIGESE-CT (Association finances-
gestion-évaluation des collectivités territoriales). Enfin, le rapport présente l'attribution de
subventions de fonctionnement 4 deux associations, l'Institut Europ'lA et Actif Céte d'Azur,
dans le cadre du SMART Deal : 150 000 € pour 'Institut Europ'lA, qui développe des actions
et des outils innovants en faveur de !'information et de la valorisation de I’intelligence
artificielle ; 15 000 € pour Actif Cote d'Azur, qui a notamment pour objet la lutte contre
I’exclusion du monde du travail et I’aide a 1’insertion dans le domaine de I’informatique.

Mme GOURDON.
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Mme GOURDON.- Je viens de trouver une réponse a une question que j’allais poser

plus tard. J*avais noté¢ dans le rapport sur enfance la disparition d’un chapitre qui s’ appelait
« Jeunes en difficulté ». Je m’interrogeais sur les raisons de cette disparition. Je n’ai pas la
réponse a ce pourquoi, mais je viens de voir qu’il y avait un changement dans la nomenclature
des différents rapports. Il est question de la « suppression de la politique suivante : aide aux
jeunes en difficulté. » Ce n’est évidemment pas la suppression de la politique, mais celle du
nom de la politique. En tous cas, je me demande pourquoi, puisque ¢’est une rubrique qui ne
se fond pas complétement dans le théme « enfance », avec les questions particuliéres sur les
foyers jeunes travailleurs, etc. Cela figure toujours dans le rapport, mais sous le ftitre
« accompagnement social ». De ce fait, « I’aide aux jeunes en difficulté » n’apparait plus. Or
il me paraissait important que figure dans le rapport le fait que nous apportions une aide aux
jeunes en difficulté. Désormais, cela est fondu dans I’accompagnement social et fait
disparaitre cette visibilité de 1’aide pour les jeunes en difficulté. Le montant qui était attribué
n’apparait donc plus clairement. La raison de ce changement pose ainsi question.

Me BECK.- L’important est que la politique soit maintenue, comme vous 'avez dit.
Je retiens qu’il sera important de bien faire ressortir ’action menée par le Département sur ce
sujet de maniére a ce que cela ne disparaisse pas et ne devienne pas anonyme dans I’ensemble
de I’action sociale du Département.

Mme GOURDON.- Si je suis suppléante dans le Conseil d’administration de I'lA,
dois-je sortir 7

Me BECK.- 1] vaut mieux oui.
Mme GOURDON quitte la salle des délibérations.

Le rapport n°4, mis aux voix, est approuvé a ['unanimité.

M. GINESY rejoint la salle des délibérations et reprend la présidence a 11 heures 50.
Mme GOURDON rejoint également la salle des délibérations.

5. COMMUNICATION SUR LA DELEGATION DONNEE AU PRESIDENT —
MARCHES PUBLICS

Me BECK.- 11 s’agit ici, M. le Président, de rendre compte du trés bon usage gue vous
avez fait de la délégation qui vous a ét€ donnée le 15 septembre 2017 par 1’assemblée
départementale, concernant la préparation, la passation, I'exécution ou le réglement des
marchés et accords-cadres, ainsi que les décisions que vous avez prises concernant des
avenants deés lors que les crédits sont inscrits au budget départemental. L’état est joint a ce
rapport, et il s’agit pour I’assemblée de prendre acte de cette communication.

M. L.e Président.- Nous ne votons pas ce rapport, mais nous en prenons acte, et nous

votons que nous prenons acte de ce rapport.
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Le fait que 1’Assemblée ait pris acte de cette communication est soumis au vole et
approuvé a ['unanimité.

6. BP 2020 - POLITIQUE AIDE A L’ENFANCE ET A LA FAMILLE

M. Le Président.- Je demande 4 M. VEROLA de bien vouloir quitter la salle puisqu’il
fait partie de I’exéeutif du Foyer de I"Enfance.

M. VEROLA.- Je veux bien quitter la salle, mais se donner autant de mal pour une
délégation et devoir quitter la salle au moment ol on valide le budget, ¢’est un peu idiot.
J’avais tout préparé, j’avais des réponses, etc. Je quitte néanmoins la salle.

M. Le Président.- I’en suis profondément désolé M. VEROLA, et je comprends que
cela soit vexatoire dans la mesure ol ¢’est un dossier qui vous concerne, et pour lequel vous
avez des réponses. Mais ce n’est pas moi qui fais la loi.

M. VEROLA quitte la salle des délibérations.

M. ASSO.- Ce n’est pas la loi, c’est une extension jurisprudentielle du texte. C’est le
juge qui s’est positionné. Le droit administratif est un droit jurisprudentiel. Il n’a pas force de
loi mais il a force d’influence. Sur ce terrain, il aurait été préférable, un jour ou I’autre, au titre
des départements, de demander un avis au Conseil d’Etat. Par I"expérience qui est la notre,
nous pourrions attirer I'attention du Conseil d’Etat sur tel ou tel sujet. Clest la notion
d’exéeutif qui fait débat. En tant que membre d’un conseil d’administration, on n’est pas
forcément pour autant de I’exécutif. Cela mériterait de demander un avis au Conseil d’Etat. A
défaut, cela devient un gag...

M. Le Président.- C’est méme plus qu'un gag, puisque je m’apergois que le rapport
devait &tre présenté par M. VEROLA. Mme DUHALDE-GUIGNARD, pourriez-vous
rapporter ce dossier ? Il faut nous adapter. Nous allons saisir I’ Assemblée des départements de
France sur cette question.

Mme DUHALDE-GUIGNARD.- Commengons par Ja note au rapporteur. Il est
proposé d’attribuer une subvention d’investissement & caractere social d’1 M€ a I’association
La Semeuse pour la rénovation et la requalification du village vacances de Berthemont-les-
Bains.

Concernant la politique de I’enfance, les crédits consacrés a cette politique s’¢lévent 4
114,5 ME en fonctionnement, et 0,5 ME en investissement. Les recettes prévues s'élevent a
3,8 ME.

Dans le cadre de la stratégie du plan pauvreté initié par I’Etat, le Département s est
épalement inscrit fin 2019 dans la lutte contre les « sorties séches ». En 2020, une attention
particuliére sera également portée a la stratégie nationale en faveur de la protection de
’enfance, conduite par le secrétaire d’Etat, M. TAQUET. Nous allons faire un Schéma
départemental 2021-2025, et nous réaliserons le bilan de I’actuel schéma 2016-2020.
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Une nouveauté ensuite : I'article L.2112-4 du Code de la santé publique permet aux
départements de confier a d'autres collectivités publiques ou a des personnes morales de droit
privé a but non lucratif, la mise en ceuvre de certaines actions obligatoires. Le Département a
mis fin a ce choix en décidant de reprendre en régie directe les activités PMI du centre de la
Goutte de Lait jusqu’ici délégudes a la Fondation Lenval, et celles du centre de Grasse, quant
a elles confiées & I’association Harpéges.

Concernant 1’aide éducative en milieu ouvert (AEMO), mesure judiciaire de protection
de I'enfant, le volume global contractualisé pour les AEMO est de 1 800 mesures réparties
entre les deux associations pilotant ce dispositif : 900 pour Montjoye, et 900 pour ALC,
Compte tenu de 'augmentation du nombre de mesures ordonnées par les magistrats, la
création provisoire de 200 mesures supplémentaires d’AEMO réparties équitablement entre
les deux prestataires est proposée. Cela représente 80 000 € supplémentaires.

Concernant la lutte contre les violences intrafamiliales, nous continuons de travailler
avec l'association « Parcours de Femmes » et le Centre d’information sur les droits des
femmes et des familles. Le montant annuel de la participation financiére accordée par le
Département s'éléve, pour chacun des deux partenaires, a 90 000 €. Nous allons augmenter le
nombre de places d’hébergement des femmes isolées avec ou sans enfants 4 charge de moins
de trois ans. Nous voudrions lancer une étude de faisabilité pour la création d’une « maison
des femmes » (recensement de I’écosystéme d’acteurs, lieux potentiels, réflexion sur le projet
d’établissement et son portage en régie ou externalisé avec lancement le cas échéant un appel
a projets). L objectif de ce lieu serait d’y fédérer le réseau des acteurs de proximité et d’offrir
un lieu d’accueil, d’information, d’aide a la reconstruction des femmes exposées aux
violences intrafamiliales, avec également une offre de service plus globale, axée sur la
prévention (santé, éducation, alimentation avec des ateliers GREEN Deal, gestion de budget)
et sur la promotion du numérique.

Concernant le programme « Placement enfants et familles », nous avons la poursuite
de 'engagement de l'ajustement de ’offre de service et de IPoptimisation des moyens. La
problématique de l'insuffisance de places d’accueil adaptées a la prise en charge d’enfants
confiés porteurs de handicap sur le territoire des Alpes-Maritimes sera prise en compte. Des
discussions ont ainsi ¢té engagées avec ["Agence Régionale de Santé Provence Alpes Cote
d’ Azur pour construire une solution innovante de prise en charge conjointe de ces mineurs.

Sur la question des mineurs non accompagnés, au 31 décembre 2019, le Département
comptait 452 mineurs non accompagnés pris en charge en continu par I'aide sociale a
I’enfance. Le Département a, dés 2017, repris en régie directe les évaluations de la minorité et
de I'isolement. Le 31 décembre 2019 a ét¢ signé un protocole entre le Département, la
Préfecture et la Justice qui permet d’établir entre les trois institutions les modalités de
collaboration et d’échange sur différents points de procédure, en particulier la mise en ceuvre
du traitement automatisé de données a caractére personnel dénommé « appui a 1’évaluation de
Ia minorité » (AEM), faisant I’objet d’un protocole spécifique.
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En matic¢re de promotion de la profession d’assistant maternel, nous formons environ
30 assistants familiaux par an alors qu’il en faudrait 50. Pour garantir une réponse efficiente
du dispositif de protection de 1'enfance, le Département a pris des dispositions visant au
renforcement de Dattractivité du métier d’assistant familial et a lancé une campagne de
promotion du métier visant & densifier les recrutements.

Voila pour les nouveautés.

M. L.e Président.- Je vous remercie. Mme GOURDON.

Mme GOURDON.- Nous pouvons nous féliciter, avec le maire de Grasse et notre

deuxieme conseiller départemental de Grasse, de la création de la Maison des Solidarités a
Grasse qui rassemble 1’ensemble des services. C’est une véritable avancée dans le pays
grassois. Concernant la lutte contre les violences intrafamiliales, est-ce que le budget consacré
& 'assistance aux enfants, qui sont des victimes collatérales des violences faites aux femmes,
est prévu pour étre développé 7 Il y a une prise de conscience de cette situation, avec les
enfants qui dans les familles assistent a ces violences. Est-ce que nous allons avancer un peu
plus sur ce syjet 7 C’est un probléme dont on prend conscience aujourd'hui avec ce que ¢a
représente pour ces enfants. Par ailleurs, le rapport fait état dune étude de faisabilité pour la
création d’une maison des femmes. C’est un sujet intéressant. Pourrions-nous é&tre tenus
informés de I'avancée de ce projet et de sa construction ? Il en est de méme pour une
extension du nombre de places d’hébergement des femmes isolées. De combien de places
s’agirait-il 7

Par ailleurs, M. le Président, j’ai souligné tout a I’heure pendant votre absence que la
ligne « jeunes en difficulté » disparaissait de notre nomenclature. Personnellement, cela me
géne. Je trouve important que cette ligne apparaisse de fagon claire et officielle dans nos
rapports. C’est un sujet important, et je répéte ma proposition de revenir a la nomenclature
précédente pour mettre en €vidence cette aide aux jeunes en difficulté.

M. Le Président.- Je vous remercie. Le dispositif sur les femmes isolées impacte bien
évidemment "enfance. Cela représente plus 20 places, c'est-a-dire 50 % d’augmentation. Sur

I’accompagnement psychologique des enfants, un nouveau budget est mobilisé, et nous
passons donc de 0 4 180 000 €. Voila les réponses que je peux apporter a vos interrogations.
M. VIAUD.

M. VIAUD.- Mme GOURDON a été plus rapide que moi pour souligner ce qui est
fait par le département sur Grasse. Je voulais vous remercier M. le Président d’avoir répondu
aux questions de conditions de travail de nos collaboratrices et collaborateurs qui étaient dans
des locaux assez peu adaptés sur Saint-Claude, et d’avoir rassemblé aussi la MSD du Sud
pour laquelle depuis dix ans nous payions un loyer conséquent au niveau du Département,
pour rentrer dans cette dynamique d’optimisation et d’amélioration des cofits de
fonctionnement tout en apportant de la modemité aux services. Je pense que c¢’est gagnant-
gagnant. La ville de Grasse a cédé pour un euro symbolique cet ancien commissariat de police
nationale a I"abandon pendant dix ans et le Département a acheté a I’Etat un étage
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supplémentaire. Je remercie les services pour la qualité de suivi de ce chantier. Ce sera une
avancée significative dans la politique départementale sur Grasse Je tenais donc a vous en
remercier M. le Président.

M. Le Président.- Je vous remercie. Au-dela de tout ce qui a été dit, jepense qu’ily a
aussi une cohérence entre Grasse Sud et Grasse Nord qui va désormais exister avec un
emplacement unique qui va apporter des solutions a une population qui est en demande et de
plus en plus nombreuse.

Je vous propose de passer au vote. Je précise que Mme SIEGEL, Mme PIRET,
Mme KHALDI-BOUOUGHROUM, Mme MONIER, Mme SERGI, et Mme TOMASINI ne
prennent pas part au vote en raison de leur appartenance au Foyer départemental de I’Enfance.

Le rapport n°6, mis aux voix, est approuvé & ['unanimité. Mwmes KHALDI-
BOUOQUGHROUM, MONIER, PIRET, SERGI SIEGEL TOMASINI et M VEROLA se
déportent.

M. VEROLA rejoint la salle des délibérations.

M. Le Président.- Je souhaite donner la parole & M. VEROLA. Je comprends sa
contrariété, qui est la méme que la mienne. J’ai di sortir parce que je suis président du
Syndicat mixte de I’intelligence artificielle, alors que cela ne me rapporte rien. Il en est de
méme pour M. VEROLA a qui le fait d’étre dans I’exécutif du Foyer de I’Enfance ne rapporte
rien. Il y a la quelque chose qui m’échappe et je demande a nos services de travailler sur ce
point. M. VEROLA, le rapport n°6 a été voté & 1’unanimité, mais la parole vous est donnée si
vous souhaitez apporter des précisions.

M. VEROLA.- I’avais préparé une introduction pour condamner les émissions
comme celle que nous avons vue sur M6 sur les Foyers de ’Enfance. Cette émission a
soulevé beaucoup d’émotion, pour les personnes qui travaillent et pour les départements qui
assurent ces missions. C’€tait du voyeurisme médiatique. Passer sur M6, en prime time, avec

de la publicité, ce n’était pas une émission digne du sujet.

Je voulais par ailleurs remercier les services. C’est une délégation ot le personnel se
donne beaucoup et s’investit de fagon remarquable. 11 suffit de passer une journée dans une de
ces structures pour s’en rendre compte. Je remercie également ’administration, le président
de la commission des finances, vous-méme M. le Président évidemment, et le Directeur
gencral des services, de nous donner les moyens de travailler. Nous avons les moyens de
travailler, et faisons partie des départements qui ont beaucoup de moyens pour leurs
structures. C’est la raison pour laquelle je voudrais que la délégation de Ienfance devienne
dans les années qui viennent la délégation phare de notre département. Il y va de I’avenir de
notre pays. Nous faisons beaucoup pour 1’enfance, et toutes ces actions ne sont souvent pas
suffisamment mises en avant. Vous verrez que dans I’année les services vont nous proposer
de nouvelles innovations pour amener encore plus de citoyenneté et d’humain dans toutes ces
délégations,
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Comme nous I’avons fait sur I'insertion ol nous avons été des pionniers, j’aimerais
que nous devenions des pionniers dans le domaine de I'enfance. Le Gouvernement en a pris
conscience puisqu’il a nomme un secrétariat d’Etat. M. TAQUET devait donner ses rapports
en juillet, et il les a finalement remis en octobre. Tout cela avance doucement mais avance
tout de méme. Il faut que nous nous inscrivions dans cette démarche et que nous essayions
d’en tirer le maximum. Nous sommes en fer de lance sur les questions d’insertion, et il
faudrait que nous le soyons aussi sur 'enfance. J’avais enfin prévu également de remercier
M. SCIBETTA pour son action et sa patience, comme il I’a dit-en commission.

M. Le Président.- Je vous remercie pour ce décor qui donne de la réalité et du véeu au

rapport qui a €té présenté.

7. BP 2020 — POLITIQUE EN FAVEUR DES PERSONNES AGEES

M. VERQLA.- La politique en faveur des personnes dgées fait "objet d’un budget de
153 ME, ce qui est le montant le plus élevé pour I'action sociale. Différents programmes sont
prévus, dont le programme « Aide 4 I'hébergement » avec notamment le renforcement des
moyens donnés aux structures. Je vais simplement vous signaler les nouveaux dispositifs.
Pour les EHPAD, afin d’y renforcer encore ’accueil de P'aide sociale, ces structures pourront
augmenter leurs tarifs a condition qu’ils maintiennent au moins le nombre de lits accessibles &
I’aide sociale qu’ils avaient au 31 décembre. Le plan EHPAD qui se poursuit reprend le Savel,
Puget-Thénters, Pauliani et Villefranche-sur-Mer. Au titre de la dépendance, nous maintenons
les taux et ce qui avait ét¢ fait jusqu’a maintenant. Concernant I'offre départementale en
EHPAD, les mesures sont connues, et il n’y a pas vraiment d’innovation, si ce n’est une
subvention exceptionnelle pour la fondation Gastaldy & Gorbio qui rencontre beaucoup de
problémes avec la réparation de ses ascenseurs. Exceptionnellement, nous subventionnons des
investissements pour 400 000 €.

Pour le maintien 4 domicile, nous passons des appels & projets innovants pour le
renforcer, notamment pour le pack domotique et I’amélioration de I'intérieur des logements
des personnes Agées. Pour 1'adaptation du logement, une modification va intervenir pour
simplifier le fonctionnement et éviter les avances. Des acomptes vont étre accordés, et les
personnes seront également accompagnées par un ergothérapeute pour leurs opérations
d’aménagement. Nous avons en effet constaté que les personnes qui faisaient des demandes
d’adaptation de leur logement étaient souvent laissées a elles-mémes. Elles seront désormais
accompagnées davantage, ce qui générera sans doute des économies d’échelle dans le
montage des dossiers et I’ajustement des devis.

Le plan départemental en faveur des aidants va quant a lui se poursuivre, de méme que
la formation et la professionnalisation de ces métiers. Nous poursuivons €galement les autres
actions qui avaient ét¢ déployées, notamment le plan « Seniors en action » qui a été bien
développé, et le soutien aux personnes dgées atteintes de la maladie d” Alzheimer.

M. Le Président.- Je vous remercie. Je précise que ce rapport était un rapport de
Mme SATTONNET qui a eu un probléme familial de derniére minute et qui n’a pas pu étre
avec nous aujourd'hui. Mme GOURDON.
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Mme GOURDON.- Je vais essayer d’appliquer ce que nous a dit tout a I’heure
M. VINCIGUERRA. Concernant les personnes Agées, j’ai souligné précédemment dans le
discours de politique générale qu’au fil des années, le nombre de personnes dgées augmentait
de facon trés importante et que le budget correspondant enregistrait quant & lui une baisse
depuis des années. Le rapport qui est présenté explique ce qui est fait de I’enveloppe attribuge
pour le budget des personnes agées. Ce sont des actions coneretes, des dispositifs, des choix
qui sont faits. 11 n’est pas contradictoire pour nous de les partager et de les voter. Certains
points étaient compliqués, et heureusement les services ont pu nous éclairer, notamment sur
les modifications tarifaires dans les EHPAD. L’objectif d’aider les EHPAD communaux et
associatifs plutdt que les EHPAD privés de haut niveau est intéressant et tout & fait louable.

Nous voterons donc ce rapport. Il en sera de méme pour le RSA. Nous avons donné¢ notre
position globale sur cette politique, mais nous sommes évidemment d’accord avec les
dispositifs présentés dans le rapport.

M. Le Président.- Je vous remercie. J’ai compris que globalement, vous étiez
d’accord avec cette politique et qu’il y avait la contrainte financi¢re et I'enveloppe qui
posaient probléme. Mme TOMASINI.

Mme TOMASINI.- M. TUTAGUE a voté le précédent rapport, mais au sujet du Foyer
de I’Enfance, je ne suis pas aussi optimiste que M. VEROLA quant a son fonctionnement.

Mais ¢’est un autre sujet. Sur le rapport n°7, le Département joue un rdle central dans le
domaine de la politique des personnes dgées et du handicap, et le futur Schéma départemental
qui nous sera présenté courant 2020 devrait améliorer la prise en charge dans les EHPAD. Si
nous pouvons reconnaitre les efforts faits par le Département pour soutenir les travaux de
construction dun nouvel EHPAD a Contes, les travaux d'amélioration de celui de
Villefranche-sur-Mer, et du centre hospitalier de Puget-Théniers pour les établissements
publics et de 'EHPAD de la fondation Pauliani, il reste que dans ce plan 2018-2020 ne figure
pas 'EHPAD Victor Nicolai de Peille qui a grand besoin de travaux.

Mais nous constatons dans ce rapport pour le fonctionnement au titre de la
dépendance, que la valeur du point n‘augmente pas alors qu'il reste dans notre département, un
des plus bas de France. Au titre de I'hébergement, pour les structures habilitées a l'aide
sociale, I'augmentation n'est que de 0,7 %, ce qui sera insuffisant pour faire face aux
besoins. Certes, dans ce méme rapport, il est précisé que les structures habilitées a l'aide
sociale auront plus de souplesse pour appliquer les tarifs aux résidents payants, mais il
faudrait plus encore pour pallier les insuffisances du service public. Le fonctionnement des
EHPAD souffre du manque de moyens pour l'embauche de personnel qualifié. La profession
dans ces établissements n'est plus attractive du fait des bas salaires et de la dureté du métier.

Du personnel en plus grand nombre, done plus de moyens, permettraient de meilleures
conditions de travail pour la prise en charge des résidents. La présence massive du personnel
des établissements médicosociaux dans les manifestations de ces derniéres semaines démontre
le véritable désarroi dans lequel se trouvent les agents de ces établissements. Il y a urgence,
tant pour I'Etat que pour le Département, de mobiliser des moyens de fonctionnement
réellement 4 la hauteur des besoins.
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M. Le Président.- Merci Mme TOMASINI. L’établissement de Peille fait I'objet de
soin et de suivi, et le Directeur général des services me dit qu’il fera également probablement
’objet de rénovations a I’avenir et rapidement. Concernant le point GIR, comme nous ’avons
souvent dit, nous ne pouvons pas nous comparer aux autres points GIR, chaque département
ayant ses spécificités locales. Ce qui fausse le débat dans les Alpes-Maritimes par rapport aux

autres départements, ¢’est la forte prédominance des établissements privés par rapport aux
établissements publics. C’est une composante qui nous bloque un peu, puisque donner de
I’argent aux ¢établissements privés ne serait pas logique.

De plus, sur ce que vous évoquez et la souffrance du personnel dans les EHPAD, cela
ne reléve pas de la seule compétence et de ’autorité du Département. Il y a les trois piliers :
’hébergement ; la dépendance, qui est la seule a relever du Département ; et la santé, qui
reléve de ’ARS. Souvent, il v a des transferts enire ce que I’Etat devrait prendre en compte, et
la dépendance. Nous faisons notre maximum pour apporter notre soutien aux personnels, et je
souhaite véritablement que nous puissions travailler avec I’ARS pour aller plus loin. En
revanche, nous ne pouvons pas nous substituer a ’Etat une fois de plus. Nous faisons le
maximum pour que les personnes aient les meilleurs soins possibles. Sur ce point, une
évolution doit se faire, et nous recevons réguliérement les syndicats pour faire avancer les
choses.

Concernant la politique des personnes Agées, pour répondre 8 Mme GOURDON sur la
question de 1’évolution budgétaire, nous avions 146 M€ en 2018, 149 M€ en 2019, et 153 M€
en 2020,

Mme GOURDON.- J’avais pris I’historique des dix derniéres années.

M. Le Président.- Nous reprendrons ce calcul, mais sur les trois derniéres années, il y
a une bonne augmentation. Quant a Poptimisme de M. VEROLA, heureusement qu’il a cet
optimisme, puisque nous sommes sur un vrai sujet de souffrance et un vrai sujet difficile
depuis trés longtemps. Je remercie M. VEROLA de s’y impliquer comme il s’y implique. Ce

qui a été produit est quelque chose de non-convenable et d’inadmissible, y compris la maniére
dont cela a été fait et dont ["opération s’est déroulée. Mais les curseurs et indicateurs montrent
que dans les Alpes-Maritimes, il ne pourrait pas se passer ce qui s’est passé dans cette
émission. Nous ne sommes néanmoins jamais a 1’abri d’un coup dur. Je ne dis pas que tout va
bien dans le meilleur des mondes, et je pense que ce n’était pas non plus le propos du
rapporteur.

M. VEROLA.- Nous avons eu deux missions parlementaires chez nous, ’une
sénatoriale et I’autre des députés, et les deux ont eu des conclusions favorables et plutdt
flatteuses.

M. Le Président.- Merci. M. LISNARD.

M. LISNARD.- Les chiffres témoignent de la montée en puissance du Département

dans le soutien aux personnes agées, et nous pouvons nous en féliciter. C’est une réalité

35




factuelle, dans un contexte de rigueur financiére. Je souhaite simplement, dans ce contexte,
remercier et saluer le Département qui a permis de faire aboutir le projet de 'EHPAD Simone
Veil a Cannes. Sans le Département, sans votre implication, sans celle d’Eric CIOTTI, sans
celle de votre Directeur général des services, nous n’aurions pas pu faire aboutir ce dossier
d’intérét général majeur pour des personnes A&gées modestes, dépendantes, hébergées
ayjourd’hui dans un site indigne des résidents et de ceux qui y travaillent. Nous allons
regrouper plusieurs établissements hospitaliers sur un méme site, et améliorer la capacité
d’accueil sur le plan quantitatif et qualitatif. Je veux vraiment vous en remercier puisque ce
budget traduit I’implication du Département.

M. Le Président.- Je vous remercie pour ce témoignage important. Cannes était dans
une situation ou il fallait remettre de I"ordre. Vous avez remis de 1’ordre, et vous nous avez
proposé de vous suivre sur ce sujet. 11 y a un suivi que nous faisons, avec 1’espoir d’avoir un
service demain qui correspondra vraiment a ce que les personnes sont en droit d’attendre.
M. VEROLA.

M. VEROLA.- Je précise pour le maire de Cannes que nous soutiendrons aussi le
nouveau développement de la Sainte Famille. Cette structure fait un travail remarquable pour
les jeunes.

M. Le Président.- Treés bien. Mme TOMASINI et Mme GOURDON, je pense que
vous avez donc eu des réponses. Ce sont des sujets que nous suivons avec vous, avec toute la
préoccupation qu’ils méritent. Nous sommes pleinement impliqués sur ces sujets avec les
services.

S’il n’y a pas d’autre intervention, je précise que Mme GUIDICELLI, Mme
FERRAND, Mme ARINI, Mme TOMASINI, ainsi que M. LISNARD, Me BECK,
M. ROSSINIL, M. TUJAGUE ne prennent pas part au vote.

Le rapport n°7, mis aux voix, est approuvé a& [ 'unanimité. Mmes ARINI, FERRAND et
TOMASINI et MM. BECK, CESARI, LISNARD, ROSSINI et TUJAGUE se déportent.

8. BP 2020 — POLITIQUE EN FAVEUR DES PERSONNES EN SITUATION DE
HANDICAP

M. VERQLA.- Cette politique représente un budget de 117 M€ et repose sur quatre
actions : adapter, soutenir et suivre les structures ; promouvoir ’accompagnement a domicile ;
poursuivre I’engagement en faveur des enfants handicapés scolarisés ; accompagner la MDPH
pour maintenir un niveau de service efficient et adapté aux nouveaux enjeux. Nous
accompagnerons notamment les personnes par des visites a domicile, comme nous le faisons
pour "APA. Pour le reste, il n’y a pas de modification majeure, si ce n’est le renouvellement
de tous les CPOM (contrat pluriannuel d’objectifs et de moyens) avec les différents
organismes. Nous pouvons aussi noter le nouvel appel & projets visant la création de 25 places
de service d’accompagnement médico-social pour adultes handicapés. Ce sont les principales
nouveautés.
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Le rapport n°8, mis aux voix, est approuvé a [ unanimité.

9. BP 2020 - POLITIOUES DISPOSITIFS RSA et FSL,

M. VEROLA.- Comme cela a &té dit précédemment, le Département, par ses
différentes actions, a permis une grande baisse du nombre d’allocataires RSA, tout d’abord

avec la lutte contre la fraude, mais aussi en concentrant ses efforts vers 1’insertion et les
politiques innovantes. Cela a commencé par Flash Emploi, puis le dossier unique d’insertion
qui a été un réel apport pour le travail en CLI et en commission permanente. Je rappelle que
¢’est un dossier dans lequel tout le monde peut intervenir a tout moment. De ce fait, lorsque
les dossiers arrivent en commission, les derniéres informations, méme trés récentes, sont
disponibles, par exemple pour savoir si une personne s’est ou non rendue a son rendez-vous,
ce qui permet de statuer de la fagon la plus objective possible.

Le nombre d’allocataires du RSA avait fortement baissé entre 2015 et 2017. Il a
augmenté ensuite du fait de I'inscription en ligne. Vous avez le programme départemental
d’insertion. Je développerai simplement les nouvelles mesures. Vous avez évoqué le JobDeal,
et nous y reviendrons dans un rapport dédié & ce syjet. Deux innovations importantes sont a
signaler en matiére de logement. La premiére est I'intermédiation locative. Le Département se
place entre le bailleur et le locataire pour aider des personnes a entrer dans un logement. Cela
garantit un loyer payé pour le propriétaire, et permet aux personnes d’établir leurs dépenses.
C’est un accompagnement, de méme que, dans le cadre du GREEN Deal, la lutte contre la
précarité énergétique. Il sera proposé a 500 ménages qui ont des difficultés de paiement pour
améliorer leur consommation.

Dans le programme « Allocations », fin octobre, nous avions 22 046 foyers
bénéficiaires du RSA. Pour le programme « Activations », le Département continue 4 donner
la priorité aux contrats & durée déterminée d’insertion et envisage 30 CUI, ce qui est & peu
prés comme les autres années. Pour le FSL, cela a été transféré & la Métropole, comme la
prévention spécialisée. Néanmoins, la Métropole Nice Cdte d'Azur ayant changé son
Reéglement Intérieur, nous adaptons le FSL a celui de la Métropole pour favoriser les aides au
logement.

Le rapport n°9, mis aux voix, est approuvé a I 'unanimité.

10.  DISPOSITIF RSA — JOBDEAL « SERVICE ENTREPRISE + »

M. VEROLA.- Vous avez, M. le Président, déja évoqué cette politique innovante a
laquelle 2 M€ sont consacrés. Ce partenariat avec Pole Emploi a été trés difficile & mettre en
place. Je félicite M. MORINT et M. PAQUETTE, sous le couvert de Mme TEIXEIRA qui
gére toute cette délégation du social, pour le travail effectué. Dans le domaine de Pinsertion,
le département est vraiment en pointe, avec le Bas-Rhin et le département du Nord. Dans le
rapport qui a été fait par I’ADF, plusieurs exemples proviennent de notre département. Le
JobDeal n’était pas encore en place mais aurait sans doute figuré parmi ces exemples.

37




Ce partenariat avec Pdle Emploi fait suite au constat d’un paradoxe entre des
entreprises ne trouvant pas de candidats, et des personnes ne trouvant pas d’emploi, pour des
besoins souvent peu qualifiés qui correspondenf a notre public. Nous allons donc nous
positionner en tant qu’intermédiaire et donner du travail 4 des personnes qui étaient ¢loignées
de 'emploi. A I'inverse de Pdle Emploi, le Département assurera le suivi de ces personnes
lorsqu’elles rentreront dans 'emploi. C’est une innovation grace a laquelle ces personnes ne
seront pas abandonnées a leur prise d’emploi mais au contraire suivies dans cette étape, et
¢’est peut-étre sur le fond ce qui est le plus important.

M. Le Président.- Je vous remercie. Y a-t-il des interventions sur ce dispositif qui est
innovant et qui aura sans nul doute du succes ? Mme GOURDON.,

Mme GOURDON.- C’est effectivement un dispositif trés intéressant. Un important
travail a été réalisé. Nous voterons donc ce rapport et nous félicitons les services pour ce
projet et cette recherche de solutions.

M. Le Président.- Je vous remercie de votre appui a ce dossier.

Le rapport n°10, mis aux voix, est approuvé a l'unanimité.

11.  BP2020 — POLITIQUE SANTE

Mme DUHALDE-GUIGNARD.- Les crédits prévus au budget primitif 2020 pour
conduire la politique santé se répartissent de la maniére suivante : 1,6 M€ en dépenses
d’investissement ; 1,16 M€ en fonctionnement ; 1,1 M€ en recettes de fonctionnement.

Concernant les missions déléguées dans le domaine de la santé, le Département
continue la lutte contre les infections sexuellement transmissibles, le dépistage organisé des
cancers du sein et colorectal et actions initiées de dépistage du cancer du col de I'utérus, et la
campagne de vaccination. Par ailleurs, le Département soutient financi¢rement le Comité
départemental de la Ligue contre le cancer. Parmi les nouveautés, nous avons 1’opération
« Pink Challenge 06 » qui vise a améliorer le pourcentage de participation des femmes dgées
de 50 a 74 ans au dépistage organis¢ du cancer du sein. Nous allons mobiliser une
montgolfiére rose en vol eaptif dans les communes volontaires.

Dans le cadre des appels a projets santé, qui sont les fleurons de notre politique santé,
il s’agira du douziéme appel, et les crédits s’éléeveront & 1,6 M€ en investissement et 45 000 €
en fonctionnement. Cela s’inscrira pleinement dans les orientations du SMART Deal et du
GREEN Deal. Enfin, pour le programme de lutte contre la désertification médicale, pour
compléter le dispositif’ d’incitation aupres des jeunes médecins, le Département pourvoira a
leur installation en zone rurale par une prime spécifique « Jeune médecin installé » versée en
contrepartie d’une période minimale d’engagement a définir. D’autre part, il sera demandé a
la faculté¢ de médecine de former davantage de médecins libéraux comme maitres de stage
afin de pouvoir accueillir les étudiants en médecine générale au sein des cabinets libéraux.
Pour stimuler davantage les installations de médecins expérimentés, 1’aide départementale a
Pinstallation sera rénovée et micux adaptée. Enfin, les futurs candidats médecins libéraux a
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I’installation en zone de désertification verront la mobilisation d’un agent qui sera capable de
les accompagner, pour activer efficacement toutes les aides possibles. C’est en effet un
maquis dans lequel il n’est pas facile de se retrouver. Pour le reste, il n’y a rien de particulier &
noter.

M. Le Président.- Je vous remercie. Je veux dire tout mon soutien & ce rapport et

I’importance qu’il a par rapport 4 la désertification médicale en zones rurales. C’est une
réalité, et nous essayons de faire ce que nous pouvons pour conforter !’installation de
médecins dans les zones rurales.

Le rapport n°l 1, mis aux voix, est approuvé a [ 'unanimité.

12.  BILAN DE LA POLITIQUE DE CONTROLE DES KETABLISSEMENTS
SOCIAUX, MEDICO-SOCIAUX ET D'ACCUEIL DE JEUNES ENFANTS
POUR L'ANNEE 2019

M. VERQLA.- C’est un bilan, je ne vais pas le développer puisque vous avez tous les
éléments. Des actions de contrdle et de vérification sont déclenchées toute ’année et donnent
lieu a des recommandations, voire a d’autres mesures si nécessaire. Ce sont des chiffres, et 1l
n’y a pas de vote.

M. Le Président.- Effectivement, nous prenons acte de ce rapport.

L assemblée prend acte a I'unanimité de la présentation de ce bilan.

13. BP 2020 - POLITIQUE ENVIRONNEMENT

M. VIAUD.- Je vais étre synthétique sur la présentation de ce rapport. Il a été présenté
en commission écologie et développement durable le 23 janvier. Il a recu un avis favorable a
I’unanimité, de méme gu’en commission des finances le 27 janvier. J’imagine qu’il va de
nouveau recueillir ce méme avis favorable. Ce rapport a pour objet la présentation des grands
axes de la politique Environnement au travers des programmes la composant : espaces
naturels, paysages ; foréts ; entretien et {ravaux ; eau, milieu marin, déchets, énergies ;
GREEN Deal. Une petite modification, sur laquelle nous reviendrons lors de la commission
permanente, concerne le dossier de I’ONF qui reste a retravailler avec les services. 1l y avait
dans le rapport sur la politique environnementale une référence au travail de I'ONF dans le
point sur la filiére bois, et nous y reviendrons en commission permanente. Ce point est
simplement a retravailler dans les prochains jours.

Le rapport n°13, mis aux voix, est approuvé a | 'unanimité.

14.  SMART DEAL — ORIENTATIONS STRATEGIQUES 2020-2021

M. ROSSI.- Il s’agit de donner les orientations stratégiques 2020-2021 pour le
SMART Deal, initié en janvier 2018. Ces orientations stratégiques se structurent autour de
seize initiatives concrétes. Je ne vais pas toutes les détailler. Je vais me contenter de mettre en
évidence quelques-unes d’entre elles, comme le guichet unique qui est important pour les
usagers, avec I’outil numérique de suivi des demandes. Les plateformes de gestion des risques
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naturels sont également bien d’actualité en cette période troublée sur le plan météorologique.
Evidemment, nous avons aussi la Maison de I’intelligence artificielle, qui sera un lieu de
démonstration des impacts de D'intelligence artificielle dans 1*¢volution de la société. Nous
I'inaugurerons bientdt, et j’espére que vous serez nombreux. Je voudrais aussi citer un point
intéressant pour les territoires, les Micro Folies, qui se font en partenariat avec e Ministére de
la Culture pour proposer des musées numeériques. Nous n’en avons pas dans le département, et
nous souhaitons promouvoir cette nouvelle maniére de promouveir la culture. Des
subventions importantes sont prévues a cet égard. Enfin, il faut citer ’Open Data
départemental, avec ce portail désormais ouvert a ['utilisation publique. Je vous laisse

découvrir les autres points.

Le rapport n°14, mis aux voix, est approuvé a I unanimité.

15.  BP 2020 - POLITIQUE SOLIDARITE TERRITORIALE

M. CHIKLI.- Ce rapport a pour objet de présenter les objectifs et les moyens de la
politique solidarité territoriale pour l'année 2020, de modifier le réglement départemental des
aides aux collectivités, et d'attribuer des subventions dérogatoires a la réglementation
départementale en faveur de différents bénéficiaires, communes et syndicats.

La politique de solidarité territoriale bénéficiera globalement en 2020 d’un budget de
87,6 ME, avec 63,8 ME en investissement et 23,8 M€ en fonctionnement. Trois grands
chapitres sont prévus : le contrat de plan départemental, le programme « Autres actions de
solidarité territoriale », et le programme « SMIAGE »,

Enjeu majeur au coeur des missions du département des Alpes-Maritimes, la politique
de solidarité territoriale regroupe [’ensemble des dispositifs d’aides (subventions
d’investissement et de fonctionnement) aux communes rurales, urbaines et leurs groupements
dans la réalisation de leurs projets d’investissement. Le Département accompagne les équipes
municipales dans des domaines aussi variés que I'aménagement et le développement urbain,
le développement touristique, les équipements sportifs et les moyens de transport.

Dans le cadre de sa politique de solidarité territoriale, le Département s’implique
depuis leur création dans les syndicats mixtes qui soutiennent 'activité économique et
participent a Pattractivité du haut pays avec cinq syndicats mixtes de montagne. Autre point &
souligner, le réseau des Maisons du Département (MDD) se compose de neuf structures fixes,
une itinérante et quatre Maisons départementales des seniors. Dans le cadre de la loi NOTRe,
le déploiement du réseau des Maisons France Services a compter de 2020 est ["occasion, pour
le réseau des MDD, de renforcer et améliorer la qualité de son oftre de services publics de
proximité, Outre cette labellisation, synonyme de qualité et d’homogénéité, il est prévu
d’ouvrir de nouvelles structures dans les communes ou la présence départementale est absente
ou doit étre repensée pour créer de véritables pdles mutualisés des services publics. Comme
les syndicats mixtes, les MDD participeront & la mise en ceuvre des politiques du SMART
Deal et du GREEN Deal, en expérimentant au sein d’'une MDD SMART Deal pilote, de
nouveaux services aux populations grice au numérique.
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Autre action majeure, en 2020, le Département poursuivia sa participation au
SMIAGE, qui ceuvre activement dans le domaine de la prévention du risque inondations,
notamment par des travaux d’aménagement des digues classées et des principaux cours d’eau
du département, dans le cadre de programmes d’action de prévention des inondations ou de
schémas d’aménagement de gestion des eaux.

Le deuxiéme volet de ce rapport est la modification du réglement des aides
départementales aux collectivités, avec hotamment 1’amélioration des réseaux d’éclairage
public dont I"objectif est d’accompagner le label « Réserve Internationale de Ciel Etoilé »
(RICE) obtenu en décembre dernier, qui intégre notre département dans le club trés fermé des
observations astronomiques et des parcs nationaux et départementaux qui protégent leur ciel.
Ce label est décerné par l'International Dark Sky Association, basée aux Efats-Unis. Il
récompense une qualité de ciel nocturne exceptionnelle et engage les territoires a mener des
actions de réduction de la pollution lumineuse. Cette distinction permet aux territoires de ces
espaces naturels protégés de rayonner par leur caractere exemplaire, mais également de
promouvoir I'éco-tourisme et l'astro-tourisme.

Enfin, je vous fais grice du détail des subventions dérogatoires au réglement
départemental, dont le détail figure dans le rapport. En conclusion, je vous propose de
poursuivre la politique de solidarité territoriale concernant notamment 1’aide aux syndicats
mixtes qui soutiennent ’activité économique et participent a ’attractivité du territoire
départemental, ainsi que ’évolution du réseau des MDD et leur fonctionnement. Je vous
propose aussi de poursuivre la politique de solidarité territoriale envers le SMIAGE, qui
ceuvre activement dans le domaine de la prévention du risque inondations, et d’approuver la
modification du réglement départemental des aides aux collectivités. Concernant [attribution
de subventions, je vous renvoie au détail du rapport. Je vous propose enfin de prendre acte
que les crédits nécessaires pour la mise en ceuvre de cette politique sont inscrits au budget

départemental.

M. Le Président.- Je vous remercie pour la présentation de ce rapport trés important.
M. TUJAGUE.

M. TUJAGUE.- Ma remarque sera breve, puisque j'ai déja évoqué ce sujet
précédemment, mais lorsque vous présentez la labellisation des MDD comme une avancée

tout a fait considérable entrant dans une démarche d’amélioration constante de *accueil du
public, permettez-moi d’avoir quelques doutes, comme je 1’ai indiqué ce matin. L’Etat va
financer 30 000 € par MDD en cas de labellisation. Ce seront 30 000 € de moins a la charge
du Département. Mais si ¢’est pour parallélement démanteler totalement les services fiscaux
et les faire fonctionner au rabais, cela ne mérite vraiment pas que 1’on s’en vante. Faites-le st
vous voulez, mais je ne pense pas que ce soit une vraie avancée pour le milieu rural et les
services de proximité dans le département. Je suis un peu en colére face a cette fagon
d’avancer. On se plie toujours aux évolutions que nous impose I’Etat. Il est vrai qu’il est

difficile de faire autrement, mais 14 vraiment, on emboite le pas.
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Ma deuxiéme observation concerne le CPER (Contrat de plan Etat-Région). Le
Département a été entendu par le Préfet a propos des propositions contenues dans ce contrat.
Or je rappelle, comme nous 1’avions souligné lors de la derniére session, qu’il n’y aura pas de
chapitre concernant I’amélioration des investissements en matiére de déplacements. J’ai
évoqué ce matin le cas de la ligne Nice-Tende, mais cela concerne aussi tout le reste. Est-ce
que nous en sommes toujours 13, et est-ce que nous pourrions avoir connaissance des
documents de synthése transmis a la Préfecture 7 Nous voterons le budget malgré ces
observations, puisqu’il comprend de nombreuses actions positives.

M. Le Président.- Je comprends votre amertume concernant ce dossier, mais que

pouvens-nous y faire ? Je 1’ai dit, nous nous élevons comme vous contre la baisse des moyens
des services de I’Etat sur les territoires. La derniére démarche entamée concerne la Direction
générale des services financiers publics de I’Etat. Aujourd'hui, nous nous battons méme sur le
probléme de la compétence. Nous nous retrouvons avec des trésoreries occupées par des
personnes qui ne sont en rien des comptables du Trésor et qui viennent de la fiscalité. Nous
sommes dans une situation ou petit a petit, les maires se sont organisés au fravers des
intercommunalités pour répondre aux besoins que le Trésorier ne peut plus assumer par
manque de moyens. Vous savez bien que les effectifs dans nos trésoreries ne sont plus a
effectifs complets, L.e Trésorier en a conscience. If a des instructions pour redéployer
I’ensemble des services différemment, et il le fait.

Parallélement, nous ouvrons les MDD. De votre point de vue, elles ne servent pas a
grand-chose. De mon point de vue , elles servent au contraire beaucoup. Sur ce sujet, nous
pourrions d’ailleurs établir un bilan reprenant [ensemble de ce que nous faisons dans ces
MDD au titre des services au public. Nous les ouvrons aujourdhui pour apporter des services
au public, avec la certification de I’Etat, et en ayant bien conscience qu’a défaut, ces services
ne se feraient plus. Je reste trés attentif 4 1’évolution sociétale que nous vivons et qu’il ne faut
pas non plus nier, c'est-a-dire le déploiement progressif de la télétransmission, le télétravail, la
dématérialisation des actes administratifs, et la recentralisation des moyens et des forces
vives. De tout cela, je ne peux pas en étre complice, et je ne vous invite pas a cela d’ailleurs.
Je veux simplement dire que la responsabilité de 1’Etat est ce qu’elle est, et que nous n’y
pouvons rien, si ce n’est de faire remonter Iinformation.

Lorsque M. VIAUD, Mme GOURDON et probablement M. VINCIGUERRA se
réjouissent de la remise en état de ’ancien commissariat de police a Grasse pour en faire une
MDD avec toutes les solidarités qui vont bien, je pense que nous sommes dans notre rdle, et
gue nous accompagnons ainsi un service de proximité, avec un Etat défaillant. Mais comme
vous 'avez dit, cela fait des années qu’il est défaillant, que ce soit sur les services de
I’urbanisme, de sécurité, de gendarmerie, etc. Dans les meilleurs des cas, les choses n’ont pas
bougé ces derniéres années alors que les besoins ont évolué. Comme vous, j’en fais le constat.
Néanmoins, il ne faut pas pour autant se désengager de cefte affaire.

M. TUJAGUE.- Ceux qui sont ici ont suffisamment d’expérience pour savoir que

lorsque les gouvernements successifs ont décidé de supprimer les services publics, ils ont
commencé par les affaiblir. Comme ils sont affaiblis et qu’ils ne répondent plus aux besoins
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