ASSEMBLEE DEPARTEMENTALE
DU 13 NOVEMBRE 2008

PROCES-VERBAL

DECISION MODIFICATIVE N° 2 DE L’EXERCICE 2008

Etaient absents ou représentés :

- M. Patrick ALLEMAND (pouvoir a M. CUTURELLO)
- M. Patrick CESARI (pouvoir a M. ESTROSI)

- M. Gaston FRANCO (excusé)

- M. Lionnel LUCA (excuseé)

- M. Auguste VEROLA (excuse€)

L’an deux mille huit, le 13 novembre, le conseih§gal s’est réuni dans la salle habituelle des
délibérations, pour la tenue de sa réunion consacta décision modificative n° 2 - 2008.

La séance est ouverte a 9 h 31 sous la présideacdl.dChristian ESTROSI qui,
conformément a l'article 18 du reglement intériguopose de désigner M. PAUGET, en qualité de
secrétaire de séance.

M. Le Président- Mes chers colléegues, nous allons ouvrir notre satcconformément a
l'article 16 du reglement intérieur, je vous propode procéder a la désignation de M. Eric
PAUGET en qualité de secrétaire de séance. Jeefnadde de bien vouloir procéder a I'appel des
membres.

M. PAUGET, vous avez la parole.
M. Eric PAUGET procéde a I'appel des membres disebigénéral.

M. Le Président- Je vous remercie.

Le quorum étant atteint, je déclare ouverte notanse et, mes chers collegues, avant
d'aborder l'ordre du jour de cette session du domgEméral, je voudrais rappeler quelques
événements qui ont marqué récemment la vie poditejltadministrative de notre département.

Les Alpes-Maritimes ont été endeuillées par la aigion d’'une grande figure de I'histoire
locale et nationale et je voudrais a cette occagtadre une nouvelle fois hommage a Anne-Marie
Dupuy, ancien maire de Cannes et ancien consgéiatral.

Je rappelle qu'elle fut conseiller d'Etat, dépwt@eopéenne ; elle fut la premiere femme a
occuper les éminentes fonctions de directrice dénetd d'un président de la République et devint,
aux cotés de Georges Pompidou, une piece essemtiell vie politique frangaise. J'ai eu la chance
de cbtoyer cette personnalité exceptionnelle ajoesj'étais le benjamin du conseil général en 1985.



En second lieu, je voudrais adresser mes tres vales#tations aux sénateurs nouvellement
élus lors du scrutin du 21 septembre dernier : t@IBIUDICELLI, Jean-Pierre LELEUX, Louis
NEGRE, René VESTRI et Marc DAUNIS.

Jean-Pierre LELEUX et Louis NEGRE, pour cause deutue mandats, ne siegent plus dans
cette enceinte mais je voudrais, au nom de mesguak, les remercier pour leur sens de l'intérét
général, leur dévouement a la cause publigue gtalh importante qu'ils ont prise dans le
développement de notre territoire.

Enfin, je voudrais souhaiter la bienvenue a M. EimiLAMY, nouveau préfet des Alpes-
Maritimes, et a son directeur de cabinet M. FIMESTAR.

Vous savez combien il est important pour moi deditker en confiance avec les services de
I'Etat en particulier, pour mener a bien les grapdgets pour notre territoire. Je pense bien sir
notamment & notre opération d'intérét national ¥ltee et a la candidature de Nice Coéte d'Azur a
l'organisation des Jeux olympiques d’hiver de 2018is je pense bien évidemment aussi a notre
LGV, a nos pbles de compétitivité ou a l'alimemtaténergétique et sa sécurisation dans notre
département qui, malheureusement, ne cessent d'@twialité. Jamais dans notre histoire nous
n‘avons da relever de tels défis, faire face d&bednjeux pour le développement et le rayonnement
des Alpes-Maritimes.

Pour I'heure, comme chaque année, il s'agit aujburdle tracer les grandes lignes d'action
pour 2009 dans le cadre du débat dorientationsgéaites. Mon intervention s'inscrit
essentiellement dans la perspective du budget (frigl09 car la DM2 de 2008, qui est aussi
proposée au vote de notre assemblée aujourd’fuplies encore que les années précédentes un
simple ajustement de crédits, exclusivement congalk transferts, dont le volume représente
moins de 0,5 % des crédits de l'année. C'est dowc M2 a zé€ro qui vous est proposee
aujourd'hui, conformément a tous les engagemerds'guais pris, lorsque nous avons fait notre
réforme budgétaire, de faire en sorte que chaguéeate budget primitif soit un budget vérité et
gue nos deux décisions modificatives ne soientdgsedécisions, a la marge, de réajustement.

Notre débat d’orientations budgétaires, par corgiascrit dans un contexte dominé depuis
plusieurs semaines par la crise financiere mond@a@mme les autres acteurs économiques, les
collectivités locales devraient également en éffecetes. Les produits dits structurés, qui ont
longtemps été proposés par les banques avec deliti@mosm particulierement attractives, sont
menaceés aujourd'hui de brutales remontées degjtaypourraient ainsi dépasser 8 a 10 %. La crise
des liquidités avec des banques qui ne répondentquamoins, aux demandes de financement,
pénalise la réalisation des emprunts nécessaireBnancement des investissements. Dans un
contexte aggravé par la hausse des taux, quaranitg@ante collectivités seraient ainsi en réelle
difficulté.

Dans ce contexte, il me plait a souligner l'iniiatdu gouvernement qui, pour répondre aux
inquiétudes des collectivités, a organisé le 3 ndwe une réunion entre les banques et les
principales associations d’élus locaux (villes, altégments et régions) pour déterminer le nombre
de collectivités concernées et évaluer la nature difficultés rencontrées. L'objectif est de
déboucher sur un code de bonne conduite pour cyeirtes financements des collectivités.

Je veux également souligner que le président dsedorégional, M. Michel VAUZELLE,
conscient lui aussi de l'effet de la crise suofgnie réelle de la région, a fait part de son aduh
de voir les collectivités unir leurs efforts pomartir au mieux la crise a I'échelle régionale.
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Je m'associerai bien entendu a cette démarche 'gpprguve et que je soutiens. Je
m'associerai aussi a cette volonté que nous avorommun d'essayer d'accompagner le tissu
economique local, parce que c'est dans les mordertgse que la collectivité doit étre présente au
rendez-vous, méme si personne ne peut dire quderagres années, alors que nous n'étions pas
dans la crise, nous n'avons pas été a la pointendedives dont malheureusement le monde de
I'entreprise n'a pas toujours su saisir l'oppotéumu se comporter loyalement a I'égard de la
collectivité. Pour autant, nous ne lui ferons pafadt parce que c'est I'emploi, parce que ce sent |
salariés, parce que c'est la situation de millddr®mmes et de femmes et de foyers de notre
département dont il s'agit aujourd’hui.

Je privilégie donc la concertation et l'ouvertutd marquent les relations de travail que
j'entretiens avec le président de la Région.

Quelle est notre situation ? Notre gestion prudeetda dette nous préserve des difficultés
liées aux produits a risques puisque le taux malgenotre dette est a 4,25 % dont 4,19 % pour les
taux fixes, 4,88 % pour les taux révisables et 3p7/pour les taux structurés. Elle ne comporte
aucun de ces produits a risques adossés sur leg mdnétaires ou les devises volatiles. Jai
toujours été méfiant vis-a-vis de ces produits iguats qui se révelent étre aujourdhui de vraies
bombes a retardement. Comme nous avons privilégiddux fixes classiques en 2007 et plus
encore en 2008, leur part dans la dette est paksd®é,5 % en 2006 a 61 % a ce jour ; celle des
produits structurés est de 22 % et celle des tausables de 17 % seulement. Cette part des taux
révisables ou variables va encore diminuer d'iinale 2008 car j'ai demandé qu'une partie de cet
encours soit consolidée et amortie en taux classiqu

Nous ne ressentirons pas l'impact de la crise aslbesoins de financement immédiats. Grace
a cette politique, nous avons en effet lancé uonkerehe de financement de 230 M€ dés la fin de
l'année 2007, la totalité des contrats sont sighéss banques contactées ont toutes indiqué epi'ell
honoreraient les engagements qui ont été pris.

Je peux vous dire, pour participer a de nombreasssmblées nationales des départements,
des régions, des intercommunalités ou des grarmesanes de France, que toutes ne peuvent pas
revendiquer la considération que les établisseméatscaires, dans la situation que nous
connaissons, portent au conseil général des Alpm#iMes.

Le financement 2008 de la collectivité est donaassainsi qu'une grande partie des besoins
prévisionnels de 2009.

Dans ce contexte, ma priorité sera de présermeebtissement. Vous savez que pour moi cela
a toujours été le mot-clef : investissement, ingestnent, investissement ! Et ¢ca n'est pas paee qu
nous sommes dans une situation délicate aujourdiuplan national et international, que je vais
changer d'optique. Il faudra que I'on « serre laiil faudra que l'on fasse des efforts sur nos
charges de fonctionnement, c'est la que l'on isxatier pour ne pas porter de conséguences aux
politiques dynamiques d'investissement que noussalamcées ces derniéres années.

Notre situation financiére doit s'apprécier en abdrsnt I'exceptionnelle progression du
budget départemental sur la période 2004-200&tétg' vraiment votre attention sur cette période
ou l'on est passé de 150 M€ d'investissement e® 20030 M€ cette année ; c’est considérable.
Ainsi, nous sommes arrivés sur cing ans a réghises de 1 800 M€ d'investissement. On peut dire
tout ce que I'on veut, mais enfin ces 1 800 M€wdstissement ont été réalisés et chacun peut en
apprécier le bénéfice dans tous les domaines dufipédion - parce que j'ai toujours voulu une
politique de planification, que cela touche a lditgue du plan « colleges avenir », du plan de
résorption des points noirs routiers, du plan s&carec les gendarmeries, les hétels de police, et
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j'ai toujours voulu que I'on planifie les choses lsudurée. D’ailleurs, en méme temps que l'acte Il
de la décentralisation renforgait nos compétenees ¢ domaine de I'éducation avec le transfert
des TOS, et des routes avec le transfert des roatemales et des personnels des DDE, nous avons
réussi, grace a cela, a exécuter d'ambitieux pnoges d'équipement.

Notre effort exceptionnel d'investissement a regmés ce montant de 1 800 M€ ; je crois que
I'on peut en étre fier. Je rappelle un chiffre,néest pas le mien, c'est celui de I'Association des
départements de France : la part moyenne d'ingestisnt par habitant dans le département des
Alpes-Maritimes a été de 422 € alors que la moyenatonale des dix-neuf départements
millionnaires est de 224 € par habitant. Nous sompratiguement au double de la moyenne des
départements millionnaires. Voila ce que vous awetisé, mes chers collegues. Voila ce dont
chaque habitant du département des Alpes-Maritimps bénéficier de la part de la collectivité
départementale au cours de ces cing dernieres and&de redis : 422 € par habitant, 1a ou la
moyenne nationale est de 224 € dans les dix-nq#HrtEments millionnaires.

La stratégie financiére que je vous avais propasie 2004 et qui consistait notamment a
accorder la priorité a nos investissements, a isaitnos dépenses de fonctionnement, a ne pas
augmenter le taux de fiscalité, a donc été pleimtmespectée. C'est cette stratégie que je veux
poursuivre sur la période qui s'ouvre.

Je sais qu'en matiére de fiscalité, il y a eu débatein de la commission des finances : doit-
on en rester a l'avenir a taux zéro ? Je vous Heppee nous sommes l'un des seuls départements
de France a ne pas avoir augmenté la fiscalitéisispuans. Dans ce cas, il y aura des choix a,fair
nous le savons. D'ores et déja, j'ai choisi de vprgposer aujourd’hui un certain nombre
d'aménagements de nos programmes.

Dans le cadre des orientations budgétaires, oropeojes programmes. Je pose la question au
conditionnel, je dis bien au conditionnel - il giuand méme un mois et demi avant le budget
primitif et, quand on voit ou nous en étions il geux mois, je ne vous aurais peut-étre pas tenu le
méme discours - est-ce que dans un mois et denmament du vote du budget primitif, nous
aurons des éléments identiques a ceux d’aujour@tus positifs, plus pessimistes ? C'est pourquoi
je n'utiliserai que le conditionnel et qu'il appamtra a chacun de débattre et de déterminer
ensemble ce que nous aurons a faire.

Je propose un programme ; pour pouvoir tenir cgrarame, peut-étre faudra-t-il y toucher
et, quand je parle d'y toucher, je pense que sdration financiere doit nous conduire a ne jamais
dépasser l'inflation, parce que le fait de n'avo@me pas augmenté au niveau de l'inflation depuis
six ans fait qu’en réalité on peut considérer qudodpaissé aujourd’hui. La réalité est la. Si j'ai a
ouvrir un débat, c'est donc a ce niveau et paslplos je m'y refuserai -, c'est le seul débat que
j'ouvrirai. Nous l'ouvrirons si chacun souhaiteogutienne le programme que j'ai a proposer.

Si on ne le souhaite pas, on ne tiendra pas cegnuge, on I'amputera puisque ma priorité
reste de maintenir pour la prochaine période 2@#2in niveau d'investissement aussi élevée que
celui que nous avons pu mettre en ceuvre entre 0PA08. Je souhaite que nous réalisions plus de
1 500 M€ d'investissement en nous maintenant @&nsiéte des départements millionnaires. Pas
forcément de la méme maniere. Nous sommes passEsOdd€ a 430 M€, mais nous pourrions
trés bien nous dire que si I'urgence de mettregnaisdes infrastructures a niveau a justifié que I'o
aille jusqu'a ce point, ca y est, l'effort a €ié fa

Pouvait-on imaginer il y a cinq ans que, cing apes, les habitants des Alpes-Maritimes
pourraient revendiquer d'avoir la pénétrante dilldPade bout en bout, la 6202 bis qui dédouble la
vallée du Var, la couverture du Carei, l'accélératdu programme de la 204 depuis sa
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départementalisation, nos voiries du littoral sesguelles j'ai reporté une part de l'effort qui se
faisait dans le haut pays tout en maintenant ailuhaut pays, de sorte que, notamment sur le
moyen pays, le canton de Levens, celui de Vence, @b rattrape les retards, on commence a
désenclaver tout le secteur de la communauté dagghtion de Sophia-Antipolis avec le
RD 35 bis ? Si, il y a cing ans, javais dit quecéate routiere du département serait celle-1a, bon
nombre d'entre vous m'auraient dit « c’est trépigtee ».

Qui pouvait dire il y a cing ans que lI'on apporierutant en sécurité avec nos quatorze
brigades de gendarmerie et nos deux hétels deeg@l@ui pouvait le dire ? Il y a cing ans, vous
auriez dit cela a nos concitoyens, ou je vous autidic vous verrez, ¢a sera fait dans cing angsii»,
l'aurait cru ? Beaucoup d’entre vous m'ont soutgnant cru, peut-étre pas tous, mais en tout cas
aujourd’hui c'est la, et ce qui est fait n'est gldaire. Nous avons fait en cinq ans ce que aildyx
ans, on aurait pensé faire en trente ans.

A cet égard, la poursuite du programme, pour siesclans la continuité, devra s'aborder
differemment et je souhaite que notre investissérseih compris entre 200 M€ et 250 M€ par an,
c'est-a-dire que plutét que de passer de 150 M&)aME en cing ans, on soit sur un systeme lissé
qui nous permette de contrbler parfaitement laasitn dans laquelle nous nous trouvons, avec la
chute des droits de mutation et la crise financgre nous connaissons. Cela nous amenera, au

terme de cing ans, en ayant maitrisé parfaitemergitlation, a rester sur un niveau moyen
d’investissement de 1 500 M€.

Voila comment je vous propose de poursuivre caireffinvestissement a tres haut niveau,
pour le réaliser a la condition expresse de contesidépenses de fonctionnement.

A cet égard, 2009 sera I'année de la mise en oduvmeuveau contrat de plan départemental.
Je salue dwailleurs, sur tous ces bancs, les mmergs de toutes les intercommunalités puisque
j'avais voulu la aussi la justice et I'équité, gerdppelle, j'ai proposé cette formule innovanterpo
toutes les grandes intercommunalités, voire lesdgs communes qui n'étaient pas en situation
d'intercommunalité (je pense au Cannet, ou a Canrigans quatre grands domaines de
compétences (développement économique, logemansport et assainissement), j'ai proposé qu'il
y ait un contrat de plan départemental sur cing @h&ait vrai pour le Paillon, c'était vrai poesl|
communautés d'agglomération de Nice, Sophia, Mer@Byasse, et pour un certain nombre de
communautés de communes qui S’y sont inscrites.

Je souhaite que, dans le budget primitif, cettmiéde qui a bien fonctionné et qui a permis a
chacun dans ces intercommunalités d'avoir uneldedéd route hiérarchisée sur plusieurs années,
Soit poursuivie peut-étre avec un contrat modeymiséux adapté aux réalités du moment, qu’il y
ait méme une clause de revoyure pour les parties'guraient pas été consommées, afin que le
bénéfice n'en soit pas perdu ; je suis completemavert a cela et je souhaite que le budget pfimiti
soit pour nous l'occasion de lancer cette nouydibese de la contractualisation avec les communes.

Je tiens d'ores et déja a vous annoncer que nes a&ont conditionnées au respect des
principes de développement durable, car notre tEpant doit étre exemplaire au regard du
formidable espoir donné par le Grenelle de I'emrniement. Je serai notamment attentif & ce que les
communes et leurs regroupements ou syndicats, seuaipétents en la matiére, se dotent d'une
chaine compléete de valorisation des déchets. Leeilogénéral sera a leur cété pour la mise en
place de leurs projets en la matiére. Le dévelogmémurable doit étre a la source d'une véritable
stratégie d'action qui ne souffre pas de queraleschapelle. L'intérét général doit toujours
prévaloir sur les intéréts partisans ou particalett a cet égard, il y a quelques jours, j'aié&iavec
le président du conseil régional un protocole @etcsur les grands dossiers azuréens qui aura
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autant d'impact direct sur le développement desdwrble de la région Provence-Alpes-Cote-
d’Azur :

Jeux olympiques de 2018,

- ligne a grande vitesse,

- opération d'intérét national Eco-vallée,

- prolongation de la ligne 1 et réalisation de ladi@ est-ouest du tramway nicois,
- modernisation des chemins de fer de Provence,

- développement des pbles multimodaux.

Sur tous ces points j'ai signé un protocole d'atcau-dela de toutes nos différences, avec le
président Michel VAUZELLE.

Je me réjouis de la clairvoyance et du sens d&rén collectif du président de I'exécutif
régional, qui nous a permis ensemble de nous ddesemoyens d'affronter les défis des vingt
annees a venir.

Cela contraste de maniére éclatante avec les emesinséquences de l'agitation politique
menée par quelques dizaines de militants et deaiive qui, sous couvert d'écologie, ont abouti a
l'annulation par le Conseil d’Etat, en juillet 20@& la déclaration d'utilité publique de la lighe
haute tension Boutre-Carros. C’est ce combat diaxgarde qui a privé d'électricité 800 000 foyers
azuréens pendant plus de trois heures le 3 novesebnér.

A cet égard, je veux saluer Jean-Raymond VINCIGUERRIisque, au nom des idéaux qu'il
défend et des valeurs qu'il porte dans cette adéemious étions a I'époque parfaitement d'accord
sur la stratégie a suivre. Voila pourquoi, alore qwrganiserai le 17 novembre prochain un
Grenelle de l'énergie des Alpes-Maritimes, je sdshgis que vous y preniez une part
prépondérante pour m'aider a le préparer et jesst@ubue vous soyez méme conviés a la réunion
présidée par Jean-Louis BORLOO le 25 novembre pinchpour vous y exprimer, puisque je
souhaite qu’en amont tous les acteurs concernagjalgue sensibilité que ce soit, puissent en cette
journée du 17 novembre participer & ce Grenelld'é@eergie pour que nous puissions monter
ensemble chez le ministre de [I'Ecologie, de I'Eeerglu Développement durable et de
’Aménagement du territoire avec des propositiookectives des Alpes-Maritimes pour sortir de

cette situation.

Les Alpes-Maritimes ne produisent que 10 % de Id@soins énergétiques, il nous manque
1 000 MW pour assurer la sécurité électrique dgegMaritimes. J'attends donc beaucoup de la
part de I'Etat car il n'est pas admissible d'étie pn otage, il n'est pas admissible que le
département des Alpes-Maritimes demeure un cubdeseergétique. Je rappelle que cette prise en
otage I'a été par le Conseil d’Etat puisque I'Etait avec nous, que l'enquéte publique a eu tieu e
était favorable, que comme vous le savez, la ptues associations y ont apporté une contribution
et y étaient favorables, c'est doncle Conseil d’'Edai a pris tout le monde en otage.
Malheureusement le constat est Ia, il faut y féaee et il faut en sortir. Il va donc falloir queus
soyons innovants pour que, cette fois-ci, ce dossi¢outes les chances de pouvoir aboutir.

Je n'hésite pas a dire que la sécurisation éngugéties Alpes-Maritimes constitue un défi
majeur des toutes prochaines années.
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Constance dans l'application, saine gestion, resgimlisation, ambition, tels sont les maitres
mots autour desquels nous continuerons ensembleysile voulez bien, a batir I'avenir des Alpes-
Maritimes et des Azuréens, quels que soient lekaoles que nous pourrons rencontrer sur notre
route, nous savons que notre trajectoire sera lman&@vec la certitude de défendre au mieux
I'intérét général de nos concitoyens.

Personne ici ne peut dire m'avoir pris en défautel@as privilégier cet intérét général, de ne
pas toujours ouvrir la discussion et d'acceptectedributions de tous ceux qui faisaient le craex
l'intérét général. Je souhaite que I'on poursuateeolitique, aujourd’hui avec moi, demain sans
doute avec d'autres. On a donné de la cohésiotré aepartement, on ne parle plus d'est, d'ouest,
de littoral, de montagne, ce sont des choses gueé voit plus apparaitre nulle part parce que la
solidarité s'est vraiment exercée. Quand j'ai eboeheur, ces derniers jours, en moins de trois
semaines, d'inaugurer le musée international deatbumerie a Grasse, d'inaugurer le centre de
secours de Grasse, d'inaugurer le premier hotebliee du département a Grasse - depuis un siécle
dans notre département, tout le département, le'ggemiere fois que I'on inaugurait un hétel de
police - qui aurait imaginé il y a quelques annges cette équité, cette justice que j'ai vouluer pou
le département des Alpes-Maritimes en arrive aivean ?

Je vous le dis en méme temps que je conclus cegrgpels que soient le role et la place qui
seront les miens demain, je serai trés attentd gue personne ne remette en cause cet esprit de
justice et d'équité. Ce sera aussi ma respongahilirale et politique. Je pense que ce sera aussi
notre force, notre devoir et peut-étre, pour cestal’entre vous, votre fier{@pplaudissements)

M. CUTURELLO, vous souhaitez vous exprimer ?

M. CUTURELLO .- M. le Président, mes chers collégues,

Notre séance se tient dans une situation doublepaetituliere.

La premiéere particularité concerne le fonctionnemee notre assemblée. Lors de notre
réunion précédente, j'avais pensé que la séano@uwdhui serait tres vraisemblablement la
derniére que vous présideriez. J'avais, en eftats a tort que vous auriez eu enfin le souci de
vous conformer a l'esprit et a la lettre de ladiai le cumul des mandats, apres la validation des
élections municipales nicoises par le tribunal adsbiatif intervenue le mois dernier. Vous
persistez pourtant dans I'habileté administratael@ biais d'un appel bienvenu vous permettant de
vous accrocher encore quelque temps a la présidence

Certains de vos amis présentent ce cumul excegiccomme un avantage permettant de
gagner du temps dans les prises de décisions. dfitérél est a l'origine de dysfonctionnements
multiples : séances reportées plusieurs fois (cédlejourd’hui I'a été trois fois), retards incessa
portant préjudice non seulement au bon fonctionmérde notre assemblée mais pénalisant aussi
les acteurs économiques et associatifs de notartaépent.

Mais, cette concentration des pouvoirs et l'ivretséexercice solitaire qu'elle génere, si elles
donnent lillusion de la solidité, comme tous lgstémes rigides, ils deviennent tres vite
vulnérables et se fissurent au premier choc séri&mx ce qui vous concerne, le résultat des
élections sénatoriales qui a vu la liste que vouseniez recueillir moins de 50 % des suffragas, fa
déja figure de fissure béante.

Pour notre part, nous savourons avec délectatofiayoue, I'élection de Marc DAUNIS,

premier sénateur socialiste de notre départememt.€®ction symbolise la possibilité pour notre
département d'envisager sérieusement désormaisutre politique basée sur la solidarité et la
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justice sociale. Une nécessité impérieuse au regartiévolution de la situation économique et
sociale.

Et c'est 14, l'autre particularité de la situatdans laquelle nous délibérons aujourd’'hui, celle
de l'irruption brutale d'une crise financiere, émmique et sociale majeure.

Cette crise n'est pas, comme on l'entend trop sbukefruit de la seule fatalité. Elle est la
conséguence logique des choix politiques opérgsaiblus de vingt ans par les libéraux qui n‘ont
juré que par le seul marché, la dérégulation géeéea la financiarisation de I'économie,
débouchant au final sur une économie de casinox@uoditiques soutenus et appliqués par Nicolas
SARKOZY qui ne tarissait pas d'éloges a I'égardrthdele conservateur ameéricain incarné par
Georges Bush, et gu'il a commencé a appliguer anceravec le bouclier fiscal. Pour tenter
d'endiguer la crise financiere, le gouvernemenpa&ahésité a verser 360 milliards de fonds publics
pour sauver le systéme bancaire sans aucune cariteemi possibilité de contréle de leur
utilisation. Ainsi, ceux qui ont joué au casino, keu d'étre controlés, se voient renfloués et
pourront continuer a jouer !

La gestion de la crise par votre gouvernement Gleegement simple : tout pour les banques
et rien pour les Francais, non pardon, il y auttaaeail le dimanche et la retraite a 70 ans !

De leur c6té, les collectivités locales se trouveohfrontées a d'importantes difficultés
financiéres, aggravées par la « toxicité » de gertamprunts contractés auprés de banques privées
comme Dexia. A ce sujet, en commission, on s'estuveassurant, mais il serait quand méme
normal que l'ensemble des élus de notre assembiépt sSnformés de la nature des emprunts
contractés par notre collectivité.

C'est au regard de cette crise majeure qu'il faorder votre décision modificative, mais
surtout vos orientations budgétaires pour 2009.

Le fait marquant de votre DM2, c'est la prise ensodération de la réduction prévisible des
recettes des droits de mutation pour cet exercickoddre de 6 M€, alors qu'a la fin de I'exercice
2007, la DM2 enregistrait alors un excédent de 9 &t un différentiel de 15 M€ pour
commencer.

Nous sommes la au coeur du probléme.

Pourtant, ce n'est pas faute de vous avoir alerté propos dés la discussion du budget
primitif 2007 le 13 décembre 2006, dans cet hénhig)ity a maintenant deux ans. Je vous disais
alors, pardonnez-moi de me citer :

« La forte progression des recettes de fonctionmérast alimentée essentiellement par la
forte augmentation des droits de mutation qui repréent 31 % des recettes de fonctionnement.
Or, le volume de cette ressource peut se réveéterrae aléatoire car il est le produit de l'activité
du marché immobilier, ce qui fait que votre équeéikest le résultat du hasard de la conjoncture,
aujourd’hui favorable. Or, on ne peut exclure agpriun retournement du marché comme ce fut le
cas au début des années 90, ce qui aurait poutr @édfeéduire les ressources et menacer |'équilibre
budgétaire. »

A ce moment-la, n'écoutant que votre fougue, at hige votre budget reposait sur un socle
qui allait se dérober, vous affichiez fierementrgatlogan « fiscalité zéro ».

DM2 2008 8



Vous n'avez pas tenu compte de nos mises en gardke fsagilité de cette recette. Vous avez
au contraire fait le choix de mener grand traimyahme des moyens exceptionnels mais ponctuels
gue vous offrait la spéculation immobiliere.

Aujourd'hui, faute de prévisions sérieuses, il viaug réduire, en urgence, la voilure.

La fin de la manne vous oblige a des choix budggsagt déja le budget 2008 marque un coup
de frein important.

La DM2, qui se compose uniquement de redéploiendentcrédits entre chapitres et/ou
programmes, indique la voie choisie avec 7,8 M€t danoins 2,4 M€ sur l'action sociale, moins
4,9 M€ sur 'aménagement du territoire transféu@éd'administration générale.

C'est la que l'on retrouve en partie les consémgertes transferts de compétences
inconsidérés de l'acte Il de la décentralisation.

Le ralentissement général observé entre 2007 e 268,8 % contre 6,26 % annoncés en
début d'année) souligne les tendances qui se éessh qui sont reprises dans vos orientations
budgétaires pour 2009 :

- avec moins 1,3 % : une stagnation de I'aménagesatethi développement du territoire,
dont moins 11,9 M€ sur la solidarité territoriatev@ins 3 M€ sur le développement durable ;

- une chute brutale des crédits de développemeninétastructures : moins 20,8 %, avec
une baisse importante sur le programme de résargée points noirs routiers avec moins 29,1 M€,
et moins 10,7 M€ pour I'aménagement du territoire.

Les petites communes vont également souffrir. lidssadistribuées largement jusqu'ici sans
critéres vont étre réduites a la portion congraeseedes le 15 novembre pour les communes qui
n‘avaient pas profité de la précédente absencetdees.

Si la crise économique est une épreuve pour noltectivité, elle I'est plus encore pour les
familles de notre département qui étaient déja romtées a un manque de pouvoir d'achat
chronique. Au lieu de les soutenir dans la périddécile qui s'ouvre, ce sont elles qui, les
premieres, se voient pénalisées par les décisiomsaus nous proposez d'adopter aujourd'hui :

« augmentation généralisée du prix de la cantine dsnsolleges (dont nous débattrons tout
a I'neure) ;

« suppression surprise, et pour I'année scolairenarscdes bourses versées jusque-la aux
écoliers et aux lycéens et sur lesquelles les kesniiomptent ;

« réduction drastique des aides aux particuliers atiene d'économies d'énergie ;

« réduction drastique aussi des aides a l'accessilan piiopriété pour les jeunes et les
particuliers : seulement 16 % des crédits utilises2008 sont prévus pour 2009. En matiere de
logement, on passe ainsi brutalement de |'effebdi@me a 'aumone.

Ainsi, alors que les collectivités locales vontisriver face au dilemme suivant : soit réduire
les dépenses en remettant en cause certains sepud®ics, soit augmenter les recettes en
augmentant les imp6ts, avec vous, les habitantalges-Maritimes auront les deux ; le début de la
suppression de certains services, des aujourdédiprdre du jour de notre collectivité, et
'augmentation des imp06ts dans un mois avec ledwtaudget primitif 2009.
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Augmentation des impots que vous annoncez en page Wtre document présentant les
orientations budgétaires. J'ai observé que voug pvie la précaution de ne pas prononcer ce mot,
mais il est écrit en page 8 du document d’orieatatibudgétaires.

Qu'il parait déja loin le temps des slogans sufidealité zéro de la période d'opulence
financiere !

Ce changement de cap radical et injuste est laécomesnce directe de votre politique de feux
d'artifice permanents, d'annonces et d'initiato@#teuses et désordonnées.

Dans ce contexte de crise majeure, la solidaritée des territoires va elle aussi étre mise a
mal. En effet, vous dites dans les orientationgBtaires que (je vous cite)'accompagnement de
l'opération d'intérét national Eco-vallée constitaela charniere de l'action du Département en
matiere d'aménagement et de développement duoiesrit; il y aura donc un territoire que le
conseil général soutiendra en priorité, ce quesa forcément au détriment des autres.

Les responsables de la technopole Sophia-Antiioh$ bien compris et ont déja manifesté
leur vive inquiétude.

Ainsi, au lieu d'organiser une complémentaritéeusihtre ce qui existe déja, Sophia, et qui
doit étre préservé et développé, et ce qui esegardr, Eco-vallée, vous vous acheminez vers une
concurrence néfaste et dangereuse. Il ne faut lp&®ol'avenir de Sophia qui a le grand mérite
d'exister, au profit exclusif de l'opération d'iré€ national Eco-vallée encore largement
indéterminée et qui, de plus, est loin d'avoir santé les obstacles réglementaires comme en
témoigne le dossier du PPRI de la plaine du Varrina I'ordre du jour de notre assemblée.

Alors, dans cette situation ou, apres la périodgefales recettes mirifiques des droits de
mutation, la crise vous contraint a corriger priéaipment, mais toujours inégalitairement, votre
politique, il m'est revenu en mémoire cette faldeldan de La Fontaine si familiere aux enfants et
qui disait :

« La cigale ayant chanté tout I'été se trouva éEpourvue quand la bise fut venue. »
Et la bise sera malheureusement particulieremeiet etiviolente.

Dans ce contexte de dégradation majeure de latistudconomique et sociale dans lequel
vont étre plongés nos concitoyens, vous comprengoé&m ce qui nous concerne, nous faisons
moins que jamais confiance a la cigale ESTROSI.

Nous voterons donc fermement contre votre DM2.

M. Le Président- Qui souhaite s'exprimer ?

M. Jacques VICTOR.

M. VICTOR .- A la fin de votre propos, M. le Président, vouszasuffisamment insisté sur la
défense de lintérét général ; croyez bien queerirention que je vais faire, méme si nous
n‘apportons pas les mémes réponses, est aussiradeniintérét général.

M. le Président, chers collegues, mesdames et @uessi

Notre DM2, bien que qualifiée souvent de « simplestament budgétaire », comporte des
dossiers qui ne sont pas mineurs : augmentatiorcal@nes, JO de 2018, PPRI et OIN, recul de
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nos engagements envers les bénéficiaires en benalgaines (accession a la propriété, bourses
aux familles, énergies renouvelables, préts éttgjian

Des décisions qui, pour la plupart, si elles deviai&re confirmées par notre assemblée,
viendraient aggraver un peu plus la situation gtdade nos populations et des familles.

Car la réside bien I'enjeu du moment présent eerér\que vous évogquez vous-méme en
préambule aux orientations budgétaires 2009 endahbr« I'équilibre budgétaire de notre
collectivité dans un contexte économique particafigent incertain »Je rajouterai aussi pour le
contexte : social et politique. Difficile pour vouastte fois-ci de m'opposer votre habituelle cugiq
me reprochant de sortir du cadre départementalévieences d'hier se confirment aujourd’hui.

En effet, la crise financiere venue de l'ouest, gambre de nos financiers hexagonaux et
européens ont alimentée et encouragée au nom dussnt profit capitalistique et de la « toute-
puissante loi du marché », dont les adorateurerd$® muent sans vergogne aujourd’hui en
procureurs zélés, cette crise donc vient frapmartélement notre économie.

J'évoquerai, pour reprendre vos propos, le raksmient de l'activité qui va
vraisemblablement s'accentuer avec la crise fiea@cila répercussion sur le marché de
I'immobilier (déja vous basculez 6 M€ de recettepdémentaire vers, dites-vous, « la couverture du
risque de diminution des droits de mutation sumiée 2008 »).

Combien de fois n‘avons-nous pas alerté sur ldlifeagtructurelle constituée par I'importance
de la manne provenant de la spéculation immobilienes nos ressources financieres ? Ainsi que
sur lillusion du « tous propriétaires » dans upattement ou prés de 70 % de la population est
éligible aux criteres du logement social quandséakement du crédit immobilier ne laisse a
beaucoup de ménages que le choix du marché |@c@efte crise financiére a déja et aura donc des
répercussions sur le marché de lI'immobilier, maissiades conséquences sur l'activité du BTP,
essentielle dans notre département. D'ou une premieposition concréte. N'est-ce pas le moment
d'encourager de facon trés volontariste et urgemteaste programme de constructions :

- construction de logements sociaux,
- construction de structures publiques pour persoageéss et pour la petite enfance,
- construction d'établissements publics pour persbhaadicapées.

Et ce, en acceptant enfin de mettre en ceuvre umegi@ropositions qui date maintenant de
deux ans et que vous aviez validée : proposerragtations financiéres pour les communes qui
s'engageraient dans de tels projets. Voila déja preeniére mesure d'envergure qui pourrait
atténuer en partie les effets de la crise dang nidpartement.

Les moyens existent pour peu que les accompagnsnamtl|'Etat suivent de facon
conséguente.

Malheureusement, a ce jour, cela ne semble pasaéidonté politigue du moment. Si I'Etat
a su se montrer grand seigneur et d'une largessapponnée il y a quelques mois ou I'on évoquait
sa « faillite » en faveur des responsables de cegte (le systéeme bancaire), il semble bien plus
pingre envers ceux qui vont en supporter les care@es, c'est-a-dire les familles et les
collectivités locales.
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Concernant ces dernieres, que cela vienne dessénaiu de 'Assemblée des départements
de France lors de leur dernier congres, l'inquegest grande et unanime.

Apres l'incompléte compensation financiere dessfeats de compétences par I'Etat aux
départements, que nous n'avons cessé de dénommes dies années, tout le monde évoque le
spectre de l'augmentation inéluctable des imp&tauw. Vous l'abordez vous-méme dans les
orientations budgétaires. Est-il acceptable d'irepasix finances locales d'assumer une bonne part
des conséquences de la crise, quand en méme temiparsioncées des réformes réduisant les
recettes des départements ? L'Association des tdégpants de France s'insurge la premiere (je
cite) :

« La réforme de I'enveloppe normée, incluant déa@ne fonds de compensation de la TVA
(FCTVA) et l'annonce de la réforme par paliers @etaxe professionnelle (TP) privent les
départements de recettes vitales (...) a I'heureesunissions de solidarités sociales et territosale
des départements vont devoir s'accentuer. »

Pour notre département, le seul plafonnement d®leeprésente dans cette DM2 un manque
a gagner de 1,8 M€, soit pres de moins 20 % paora@mu BP, ou 2 M€, soit moins 22 % par
rapport au compte administratif 2007 ! Et pendantnEéme temps, Texas Instruments annonce un
premier plan de licenciements. Ce sont donc tosjtes mémes qui vont bénéficier des cadeaux,
dans un département ou la part de la TP dansdalifés directe est une des plus faibles de France,
mais qui voit sur les chiffres de la DM2, les dé&gmrelatives aux intéréts augmenter, sur le cumul
de l'année, de 9,5 M€ par rapport au CA 2007, ceeguésenterait une augmentation de 72,1 % en
une seule année !

Le rapport MARIANI, remis au Sénat a I'occasiond#ibat sur la loi de finances publiques,
précise pour sa part:Les finances locales devront assumer une bonri@ea conséquences de la
crise » en précisant plus loin« La rigueur affichée par I'Etat dans le calcul ddstations
comporte, de ce point de vue, une grande part déryge » Si I'on y ajoute la volonté de faire
disparaitre notre collectivité au prétexte de miittation des financements et des collectivités
institutionnelles, un nouveau contrat entre letectivités et I'Etat est plus que jamais nécesskire
de ce point de vue, je m'adresse aux parlemenére®tre assemblée pour soutenir ces nouvelles
propositions : refuser la disparition de la taxef@ssionnelle et intégrer les actifs financierssdian
base de calcul ; compensation intégrale des comgpeddransférées ; permettre aux collectivités de
bénéficier de préts a taux préférentiels.

En effet, on ne peut régaler les banques avec el@sioes de milliards d'euros sans une
exigence de contrepartie quant a l'utilisation@esliquidités.

Enfin dans le contexte économique, politique etad@ctuel, tout indique que I'existence et le
développement de I'ensemble de nos services pud#iasient plutdt se renforcer, a contrario des
intentions gouvernementales concernant la saétidation, la Poste ou I'énergie. Services publics,
solidarités et investissements qui doivent nougloa aussi a nous recentrer sur nos compétences
obligatoires et les besoins immédiats pour, a natreau, tout faire pour atténuer les conséquences
de la crise en direction des familles.

Aussi, dans ce moment présent, la proposition qusrest faite de soutenir la candidature de
Nice pour les JO d'hiver de 2018, est pour le momaliste. Comment expliquer que, pour nombre
de familles, le prix des cantines scolaires va arger de facon importante, que des bourses
d'études acquises jusque-la vont étre suppriméesdgs subventions a l'accession a la propriété
sont divisées de moitié, que la pression fiscalaugmenter (pour I'année 2008, la seule taxe sur le
conventions d'assurances qui reléve de la fiscdéfgartementale augmente) et que pour ces JO
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Nous nous engageons, dans un premier temps, poaross seulement, a hauteur de 1 M€ ? Sans
parler des rallonges importantes envisagées si@ééiteetenue comme représentante de la France. |l
y a la une aventure ou les retombées et la pééedei investissements sont plus qu'improbables
(que d'enseignements de par le monde de ce pomii@)e Et que dire de cette ambition sportive,
louable par ailleurs, quand le budget des sport&tet va étre réduit de 53 M€, soit moins 5 % ?
Est-ce aux collectivités locales la aussi, dancdatexte de difficultés évoqué ci-dessus, de
compenser les défaillances d'un budget des sgortemé a moins d’'un milliard d’euros ? Pour des
raisons strictement liées a la situation actuetlé eenir, nous voterons contre le soutien a la
candidature de Nice pour les JO de 2018.

Avant de conclure, je veux m'arréter un instantlsudossier n° 16 de notre DM2, appelé
improprement & mon sens « avis de principe du Dépant sur le plan de prévention des risques
d'inondation (PPRI) de la basse vallée du Var ».

Improprement, car en fait on nous demande de peséaveur d'une modification du PPRI
afin de le mettre en concordance avec les bessupposés, d'aménagement de I'OIN. Il y a la une
démarche surprenante, contraire aux obligationmétonisations d'un PPRI qui doit demeurer en
tout état de cause la régle pour tous, sa révis®mpouvant intervenir qu'apres les réalisations
envisagées. Pourquoi tant de précipitation s'agiisban projet dont l'objectif est estimé a plusseu
dizaines d'années, au contenu d'ensemble non,d@fafgré plusieurs annonces jamais examinées ?
Ces pressions sur la nécessité de modifier le P&&dent mal augurer de I'élaboration la plus
transparente qui soit du contenu global de I'op@ratintérét national de la plaine du Var. Plus qu
jamais s'impose donc la demande formulée a de reursbs occasions d'un grand débat public, afin
de définir les aménagements nécessaires a pastibekoins réels des populations qui vivent et
travaillent dans notre département, en concertati@t élus et habitants. Et ce, dans une vision de
complémentarité et de synergie avec Sophia-Anspoé dont on peut douter a ce jour.

Avec I'ensemble des questions évoquées, vous codngEbien que nous ne pourrons voter
cette DM2 et que les orientations budgétaires ROMO doivent sans nul doute étre modifiées en
profondeur pour répondre de la meilleure fagon érise financiére qui nous est imposée par un
systeme dont on voit bien les objectifs premiees,nscivité, ses limites, et qui appelle des
changements profonds a inventer dans notre sahié2& siecle.

Je vous remercie pour votre attention.

M. Le Président- M. MOTTARD, vous avez la parole.

M. MOTTARD .- M. le Président, chers collegues, chers fonotines et collaborateurs, la
DM2 se limitant cette année a un redéploiementsVawez rappelé, de crédits internes au budget,
c'est donc surtout sur le débat d’orientations Btalges que porte l'intérét essentiel de cettecgéan
méme si, comme I'a rappelé Jacques VICTOR, il ymacertain nombre de délibérations
importantes par ailleurs. Méme si la situation poépante des emprunts structurés devra et doit
faire I'objet d'une réflexion, vous avez apportélques €léments, nous en avions eu quelques-uns
en commission, mais a I'évidence cela reste irsauffi

En ce qui concerne le débat d'orientations budggtaipermettez-moi d'abord une petite
remarque méthodologique. En effet, j'ai depuis quet années I'expérience des documents de
présentation budgétaire, que ce soit a la vill&lde ou ici méme, et ces documents, il faut bien le
dire, sont rarement réalisés pour révéler lesdagss de la collectivité dont ils décrivent laagitn
budgétaire. On dira que c'est la loi du genre.
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Toutefois, il ne faut quand méme pas exagérer effet, dans le rapport de présentation, je
I'ai déja dit en commission, je releve aux pages ét 8 quatre tableaux comparatifs concernant les
départements dits millionnaires en habitants (dasttrate). Au sein de ces tableaux, les Alpes-
Maritimes sont a priori en position flatteuse. B&it,fdans un souci de transparence, il serait plus
informatif de faire un calcul intégrant le nombree@s d'habitants des départements. On peut
prendre quelques exemples :. Ainsi, il est normed i département du Nord, avec ses 2 500 000
habitants, soit plus du double des Alpes-Maritinatsdavantage de frais de fonctionnement et de
personnel ; mais si I'on prend par exemple le dépant du Val d’Oise, dont la population est a
peu pres équivalente a la nbtre, on constate qu&des de fonctionnement et de personnel sont
singulierement moindres que dans le 06.

Cette remarque somme toute secondaire, je vousolde, étant faite, intéressons-nous a
l'essentiel et, I'essentiel, plusieurs orateursitl'dit, dont vous-méme, depuis notre derniére
assemblée pléniere qui date d'avant I'été, c’est bir la crise que connait le monde et notre pays.
Cette crise, dont les premiers effets sociaux concerg a se faire sentir, aura des répercussions
fortes sur notre collectivité. La prospérité ddesel, on I'a dit, s’est faite ces derniéres anng@s
la forte progression des droits de mutation, swapkeculation il faut le dire. Ces droits de mutatio
sont passés de 2004 a 2007 de 218 M€ a 348 M&useitaugmentation - c'est précisé dans le
document - de 56,72 %. C'est ainsi que le rappactidité nous rappelle en page 93 qu’en 2007 les
droits de mutation représentaient 33 % des recetiees de fonctionnement alors que les
contributions directes ne représentaient que 320%. malgré les effets structurels supposés
anesthésiants évoqués en page 2 du rapport, & estsbel et bien la puisque, entre le premier
trimestre 2007 et le premier trimestre 2008, leah@rdu logement neuf accuse une baisse de 34 %
et le marché de 'ancien une baisse de 24 %. lteatmompagné, et c’est logique, d'une baisse tres
importante des demandes de permis de construirmgm8 %) et d'ailleurs dans la foulée on peut
remarquer que la DM2 est symboliguement - je néepgaais de la séance mais du document - le
premier document budgétaire qui marque le débutaderise, puisque la majoration de 6 M€
d'encaissements recus est consacrée a la couveuuiggue de diminution des droits de mutation
sur l'année 2008 compte tenu de I'évolution suppdaénarché immobilier.

Alors, cette perte brutale va devoir étre compenSéenme vous le suggérez en page 8, vous
l'avez rappelé ce matin, elle sera compensée d'gdasrune hausse de la fiscalité directe locale. En
effet, il ne faut rien attendre d'un Etat déja pmnclin ces derniéres années a soutenir les
collectivités territoriales, et je partage a cetrégtout a fait la partie du discours de Jacques
VICTOR qui était consacrée a ce sujet-la. Cet gtiatces dernieres années a plutét abandonné les
collectivités territoriales et qui, aujourd'hui, &xe empétré dans un déficit extrémement impartant

Cette hausse de la fiscalité directe locale, jidetrés clairement, ne constitue pas pour nous
un scandale dans la mesure ou nous n'avons jamaisee attitude idéologique anti-imp6t. J'ai
d'ailleurs toujours pensé que sur ce terrain tivahieux ne pas faire de démagogie vis-a-vis @e no
concitoyens mais expliquer que l'imp6t est l'instemt de la puissance publique pour défendre
l'intérét général et la solidarité ; et le moinedn puisse dire, c'est que la crise valide cette
argumentation.

Mais, s'il doit y avoir augmentation des impotspublions pas que sa traduction sera
forcément douloureuse dans notre département, eanec sont pas exactement les mémes
populations qui payaient les droits de mutation quncernaient beaucoup de non-résidents) et qui
paieront le supplément de la fiscalité locale deec
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Reste a trancher la question qui nous a été paséemmission des finances notamment par
sa présidente : vaut-il mieux une augmentatiorefettunique dés cette année ou une augmentation
modeérée sur plusieurs années ?

Méme si nous considérons que la réponse appagdietaute responsabilité a la majorité de
notre assemblée, nous vous donnons notre avisaUgmentation sur plusieurs années, méme si
elle est politiguement plus difficile a assumeryg@is I'accorde, permettra un pilotage plus fin de
I'économie de notre département en fonction destaeks retournements de conjoncture.

Mais j'insiste, la décision finale appartient anajorité et a elle seule.

Quoi gu'il en soit, augmentation brutale ou progjies il y a fort a parier qu'elle ne pourra
pas a elle seule juguler les effets de la criseetre institution. A ce propos, le document quesvo
nous soumettez traduit une hésitation. Si j'ogaidjrais que vous n'avez pas encore fait touita fa
votre coming-outcar, apres nous avoir alertés sur les effets ptebale la crise, vous n'osez pas
encore en tirer vraiment les conclusions, méme daemarge d'incertitude que vous avez
mentionnée ce matin, vous n'en tirez pas vraimeEnténclusions quand, en page 6, vous proposez
le maintien pour six ans du niveau des investiss¢srge ces cing dernieres années. Méme avec ce
glissement d'une année et quelques décisions plesticomme l'apparent abandon du campus
STIC qui disparait entre le rapport d'activités 2@0le débat d’orientations budgétaires 2009, nous
risquons d'étre encore en deca de la réalité, . gstmotre institution poursuit le rééquilibrage sh
politique, rééquilibrage que nous soutenons, jappelle, en faveur de la bande littorale et deeNic

C'est bien pour cela qu'il va falloir recadrer demble de notre politique en parlant de
guelques principes simples. Pour nous, ces priaapesent étre les suivants :

Tout d'abord, hiérarchiser les priorités et lestjppies en partant du principe que le conseil
général doit d'abord étre exemplaire sur ses canpés obligatoires, surtout quand elles touchent
la solidarité, I'éducation, le social.

Ensuite, poursuivre notre action dans les autresagites est tout a fait concevable si I'on tient
compte pour I'essentiel de l'aspect social et &ifugails présentent. C’est ainsi, par exemples qu
si la politique du logement ne fait par partie @ds sompétences, vous le rappelez souvent, elle peut
étre intégrée dans ce noyau dur car elle partgk solidarité et du social, surtout si I'on nrede
l'aide aux propriétaires et ses effets d'aubainprafit du locatif et du logement social. Nous nous
félicitons d'ailleurs des signes qui vont dans emssdans la DM2, méme si Dominique BOY-
MOTTARD aura quelques remarques a faire en cousedace sur ce point.

Ensuite, il nous semble important de recentreaigses politiques, qui bien sir ne doivent pas
étre abandonnées, sur ce qui fait leur spécifibiéé.exemple, en matiére de culture, je m'adrasse a
Dr. FRERE, il serait bon de s'arc-bouter sur laatgdorts de celle-ci : « C'est pas classique les«
Estivales », « 06 en scene », le cinéma, et d'umpens soutenir les manifestations et institutions
des autres collectivités quand elles n'ont pasanactere socioéducatif indéniable. C'est peut-étre
regrettable mais il faudra bien a un moment doairé fles choix.

Enfin, il serait utile de limiter les dépenses pauvent apparaitre somptuaires comme celles
de communication, méme si I'on nous dit qu'ellestsdans la moyenne de ce que font les
collectivités, qu'elles constituent une goutte wl'éans le budget, ce qui reste a démontrer faute d'
budget communication global ; symboliqguement, onpeat pas demander des sacrifices a nos
concitoyens et donner l'impression que le prodeitd sacrifice est en partie utilisé pour acheter
des pages dans la presse.
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Pour autant, un tel recadrage n'empéche pas di@togieux. Pour notre part, nous avons de
nombreuses propositions a faire, méme si nous mengs pas dans la politique du toujours plus
mais plutét dans celle du toujours mieux.

Quelques exemples rapidement.

Notre institution apporte de nombreuses aides auticpliers dans différents domaines. Nous
pensons que ces aides devraient étre plus systgrmatént accordées sous condition de ressources
- elles le sont parfois, ou elles vont le devennutét que de maniere forfaitaire afin d'évites le
fameux effets d'aubaine. C'est aussi la que sedrlausolidarité méme si, je vous l'accorde, cstn'e
pas forcément concevable dans tous les domainéamnent dans ceux qui se veulent une
politique incitative, notamment les économies d'gieeou le transport.

Dans le domaine du handicap, beaucoup de chosexdéfdites. Il s'agit maintenant de bien
cibler les faiblesses du dispositif, comme par gdenune meilleure prise en compte des enfants
non scolarisables, les moins de 3 ans, les besaesueil de jour qui sont encore importants et
loin d’étre satisfaits.

Autre faiblesse au sein de notre dispositif : lebkéssements d'accueil des personnes ageées.
Comme le rappelait Dominique BOY-MOTTARD lors d'udeente commission permanente, nous
nous trouvons confrontés a une situation paradoxaeautorise des créations ou des extensions de
maisons de retraite et, in fine, les lignes ne pastcréées parce que le budget de I'Etat neaslit p
C'est ainsi que, depuis le début de I'année, tesisavis favorables qui ont été émis ne servent
finalement a rien, sauf a classer des établissensentune liste prioritaire « au cas ou ».

Peut-étre faudrait-il revoir nos criteres, les menencore plus sélectifs afin que la priorité soit
réellement accordée au public et a I'associatipraue¢ non lucratif. Nous avons autorisé des lits e
début d’'année dans le privé lucratif pour des &séments qui se contentaient de fournir le
minimum exigé des 20 % de lits habilités a l'aideiale, et maintenant des projets entierement
publics se retrouvent sur le carreau, notammenpdrtant projet d'Antibes.

Par ailleurs, en ce qui concerne l'aide familidlefiaudra accentuer l'effort en matiere de
gualité et de professionnalisation des prestati@es.pencher d'urgence, par exemple, sur la
situation de 'AFED reléve a I'évidence de cettégacupation.

Dans le domaine de I'éducation, un certain nombrehdses bien sir ont été faites au niveau
des colleges et continuent a I'étre. Mais la aulsgnviendrait de prendre en compte la saturation
de l'effectif de certains établissements. Vous &tep par ailleurs dans une délibération. Le plan
« colléges avenir » 2004-2010 prévoyait la néoéstat ramener les effectifs des établissements a
700. Dans beaucoup de cas, on est loin du congaie exemple, le college MATISSE a Nice qui
explose avec plus de 1 000 éléves. ldem en matiéaguipements sportifs : d'accord pour les
gymnases mais que deviennent les stades ?

Enfin, un coup de pouce supplémentaire nous serdgdement souhaitable pour les
établissements qui contribuent bien souvent a tirerquartier vers le haut et I'empéchent de
plonger. Je pense notamment a un colléege que vmusaissez bien, M. le Président, qui est le
collége Vernier.

Nous pourrions également prendre en compte davanesgdifficultés que rencontrent les
étudiants de notre université, mais je dirai Idsassus I'angle du social et de la solidaritéxiste
des projets qui ne demanderaient qu'un petit ceypodice pour étre effectifs. Je pense par exemple
au projet, pratiquement bouclé du point de vue dewrisations, du BAPU (bureau d’aide
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psychologique universitaire) qui existe dans praigent toutes les grandes villes universitaires
depuis de nombreuses années, mais pas a Nicd,airgit besoin aujourd’hui de notre soutien, du
soutien de notre collectivité. Ou encore, un prdgtcréche universitaire pour les étudiants et les
personnels, un projet qui d'ailleurs a été lancéetit peu par la base, par un certain nombre
d’étudiantes qui ont besoin maintenant d'étre aidqemur coordonner leur action avec toutes les
parties prenantes : université, collectivités, etc.

Voila un certain nombre de propositions. Bien sGusien avons beaucoup d'autres, mais
vient le temps bien entendu de la conclusion etir monclure - et je m'excuse d'ailleurs de la
longueur peut-étre inhabituelle, pour moi en toag,ade ce propos - a un moment probablement
décisif pour l'avenir de notre collectivité (¢casfegénéralement toujours mais, ce matin, on a
vraiment le sentiment que c'est vrai), il nous darhbmportant que « Gauche autrement » aille un
peu au-dela du discours oppositionnel convenu egalat quelques pistes et en faisant quelques
propositions, méme si au final les décisions, ekjée répéterai jamais assez, appartiennent ¢ tou
responsabilité et sans confusion a la majorité épeentale.

Mais, comme le disait Léonard de VINCI, nul consgdst plus loyal que celui qui se donne
sur un navire en péril. En ces temps de tempétiesiendée Globe, chacun aura compris la portée
de cette formule. Du coup, comme nous faisons tantaphore maritime, il n'‘est peut-étre pas
illégitime, M. le Président provisoire du consedingral, de vous demander pour conclure, une fois
de plus, quel sera le nom du futur capitaine.

Je vous remercie.
M. Le Président- Pour le Vendée Globe, je vais vous répondre towuite puisque, malgré

la tempéte, c'est le 06 qui est en deuxieme pas#ige lui souhaite d'étre le capitaine a I'areivé
Comme cela, vous avez la réponse !

M. MOTTARD, comme a chacun d'entre vous qui étésrienus, je vais peut-étre laisser le
soin a Mme la présidente du groupe UMP de dire oh puis je m’exprimerai plus globalement
mais, franchement, donner le sentiment dans cesien@blée, dans une crise planétaire, alors que
nous sommes l'une des collectivités de France ajuésister le mieux et le mieux accompagnée de
son tissu économique, que I'on est dans un monesinistrose épouvantable, ce n'est pas comme
cela que vous aiderez le mieux a accompagner tearacdconomiques et sociaux et la dynamique
économique que nous souhaitons préserver danpdetdéent.

Mme GIUDICELLI, vous avez la parole.

Mme GIUDICELLI .- M. le Président, en deux mots, peut-étre d’ahorgoint comptable.
S’agissant des chiffres qui ont été cités par RAUWTURELLO, je pense qu'il les a pris dans le
tableau que nous avons joint au débat d'orienttiondgétaires qui présente a l'assemblée
'ensemble des autorisations de programme en sioliknpact qu'elles auraient si tous les crédits
devaient étre financés. En realité, ce n'est quaimmexe réglementaire et, de toute facon, cela ne
préjuge en rien des AP et des CP que vous progoaargrochain budget.

Deuxiemement, quand j'entends notre oppositiorepae fiscalité, de dette, etc., je ne peux
pas m'empécher de rappeler que les habitants deARAE beaucoup de chance d'avoir notre
collectivité parce que, finalement, en dix ans,1d88 a 2008, il faut rappeler qu'il y a eu cinqg
augmentations des prélevements, ce qui représqrge pres une augmentation fiscale de 62 %, et
gue ce matraquage fiscal s’accompagne d'une augtioentle la dette de 95 %, c'est-a-dire que de
700 M€ et quelque, on en est aujourd'hui en réBiAGA a un peu plus de 1 400 M£.
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Alors, en les entendant et en vous regardant, jedmeais qu’il est quand méme plus
sympathique d'étre un conseiller général UMP degegMMaritimes qu'un conseiller régional
socialiste de la région PACA.

M. Le Président- Bravo, Madame !

Voyez-vous, je crois qu'il faut que ce soit un matnd'enthousiasme partagé ici. Nous
sommes dans une crise qui touche tout le mondie, Etance, parce qu'elle a un gouvernement
courageux, est plutét mieux protégée que les agteesles démocraties de la planéte.

Le drame ne vient pas de chez nous, il vient dess&inis avec lesubprimeset leurs
conséguences que subit la planéte tout entiereieeinqus n'avons cessé de dénoncer. Parmi les
grandes qualités a reconnaitre au président deatec€, cela fait plusieurs décennies qu'a I'étrange
on ne connaissait pas le nom du président de lalitgpe francaise, qu'il soit socialiste ou autre,
on ne le connaissait pas et, tout d'un coup, ily arésident francais qui fait le tour de la ptaret
qui va expliquer a tout le monde comment il vaudui faire les choses.

Quand on est a la veille d'un sommet Union Europédtussie chez nous, qu’ensuite tous les
chefs d’Etat européens et de gouvernement avebdkede la Russie partiront ensemble de Nice
pour un G20 imposé aux Etats-Unis ou, pour la peeaniois, seront accueillis des pays qui
représentent des milliards d'habitants de la péargeie I'on regardait avec arrogance dans nos G7
ou nos G8, en considérant qu'il n'y avait que quedgpays privilégiés qui avaient le droit d'étre
autour de la table, c'est au président de la Frajuden le doit; on lui doit dimposer cela
aujourd'hui, au moment ou la planéte entiére sort thonde pour entrer dans un autre, ou le monde
ne sera plus jamais comme avant, ou un pére ddldan@ pourra plus réfléchir et fonctionner
demain comme hier, ou un commerc¢ant, un artisan ehef d'entreprise ne pourront plus raisonner
demain comme hier, de méme qu’un élu d'une démearatnme la nétre, sur quelque banc qu'il
soit. Permettez-moi de vous dire que quand onwg@travec les vingt-sept au plan européen - et il y
a des socialistes, des républicains, des démogiayes de tout - et qu'ils se mettent d'accortbau
du président de I'Union Européenne sur une mémiiqu@ a imposer aux autres grands de la
planete, alors qu’ici vous rentrez dans votre egtitlémique idéologique et sans doute médiocre
parce que méme les plus grands leaders de vostfon®golitiques ont fini par dire gu'ils étaient
unis derriére le président de la République, dexiies initiatives qui permettent, contrairementa
gue vous avez dit pour certains d’entre vous, as pktit épargnant qui soit dans notre pays d'étre
protégé, de savoir que nous sommes dans un paggasce aux initiatives du président de la
République on peut se lever tous les matins entadlans son établissement bancaire ou dans son
assurance retirer ce qu’'on a placé parce que le'ggrantie de I'Etat ; & nous-mémes, dans les
engagements qui ont été pris par des établissersante point de faire faillite, comme Dexia,
parce qu'on a eu un chef d’Etat et un gouvernemeanéntre deux heures et cing heures du matin
ont été capables de prendre 29 % de participataors din établissement comme celui-la pour
garantir les collectivités avec la Caisse des d&mit consignations, et nous devrions tous
reconnaitre, sur tous ces bancs, comme d’autneisfiid dans les hémicycles nationaux, que c'est
plutdt une chance pour nous. Je dis que, parcegu® avons cette chance, nous allons en profiter
pour continuer a accentuer une dynamique qui sangedhous permettra, sur ce territoire des
Alpes-Maritimes, de pouvoir garantir & chacun désideurs comme aux plus modestes de résister
mieux qu'ailleurs.

M. MOTTARD, vous parlez de la crise, comme les esutrla crise est pour tout le monde,
pour la collectivité, pour le chef d'entrepriseupte commercant, pour le marchand de journaux
gui voit ses chutes de recettes publicitaires atesite aussi. Elle est pour tout le monde ; ebstn’
pas pour nous, elle est pour tout le monde. Cé p&sla peine de prendre la parole les uns et les
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autres pour parler de la crise. C’est justemertgygue nous avons une bonne gestion gu’ici cela va
mieux qu'ailleurs et que cela va méme plutét bien.

Vous avez parlé les uns et les autres de la halesda fiscalité qui est affichée dans le
document. Permettez-moi de vous dire d'abord géilune erreur d’orthographe : ce n'est pas « je
serai sans doute amené » mais « je serais sarsalonené », c'est conditionnel lié a I'état dexlieu
gue nous ferons. Vous avez dit a juste titre, M. TM@RD, qu'il vous sembilait, a la lecture de ma
rédaction, que je ne tirais pas toutes les cormgsmmeédiates de la crise ; c'était tres sagette v
part et c'était aussi sage de ma part de le rédigsrt, parce qu'effectivement, comme je le disais
tout a I'neure, je ne savais pas plus que vous itlgux mois ol nous en serions aujourd'hui e¢je n
sais pas plus aujourd'hui ou nous en serons dansiset demi, si ce sera mieux, si ce sera pareil
ou si ce sera moins bien. C'est pourquoi j'ai larigrécaution du conditionnel et en méme temps de
dire clairement, a travers cette assemblée et Ediam qui reportent le débat ici, qu'alors que
depuis six ans nous n‘avons pas augmenté la fiscalle a donc baissé et la seule chose que
j'envisage, si nous devions l'augmenter, ce séuageul niveau de l'inflation, c'est-a-dire de oe q
se passe pour chacun des ménages dans notre pays.

M. CUTURELLO .-lIn’y a pas de «s » alors !

M. Le Président- Eh bien jJamende, c'est une erreur dimpressions vavez qu'a le
rajouter au stylo.

Cela me permet de vous donner tout de suite uadapM. CUTURELLO, sur la moyenne de
la fiscalité des départements. D'ailleurs vous azadit que I'augmentation de la fiscalité ne vous
génait pas, moi elle me géne. En tout cas M. VICTI@RIit et M. MOTTARD aussi. Elle vous
géne ? Moi aussi.

M. CUTURELLO .- Cela se discute.

M. Le Président- Elle me géne parce que je suis anti-imp6t, c'@gdiavous étes pro-imp6t,
vous le démontrez chaque fois que vous avez ggrayle ou une collectivité, vous augmentez les
imp6ts. Nous, ici, nous ne les avons jamais augésgudrce que nous ne sommes pas faits comme
vous. Nous considérons que I'imp6t tue I'imp6t, depobt tue la productivité, que I'impdt tue
I'emploi et la création de richesses.

Voila pourquoi nous sommes contre les impo6ts. Ofaited'étre contre les impo6ts nous a-t-il
conduits ? Il nous a conduits aujourd'hui a aves tharges qui nous autorisent a dire, a un moment
ou il faudra peut-étre un peu ajuster, que si ndesons le faire on ne pourrait pas nous le
reprocher.

Tableau des dix-neuf départements millionnairesxe td'habitation, taxe professionnelle,
foncier bati, foncier non bati, nous sommes en moge sur les quatre taxes, a 6,47 % soit dix-
neuviemes sur dix-neuf. Voulez-vous que je vous dis est en haut ?

M. CUTURELLO .- On connait.

M. Le Président- Non, non, cela vous embéte, cela vous géne beautmdpe que le Pas-
de-Calais est a 16,7 %, que le Nord est a 14,2u%,les Bouches-du-Rhdne sont a 9,2 %, que la
Haute-Garonne est a 22,6 %, que I'lsére est a%3,Zela vous fait mal parce que c'est toute la
différence entre les politiques que vous condugsizurs et que nous, nous conduisons chez nous.

DM2 2008 19



Alors, franchement, sur ce sujet, vous étes clagéés plus zéro plus zéro! Nous, nous
sommes tranquilles pour pouvoir dire a nos comgiasique nous avons investi 1 800 M€ que vous
utilisez tous les jours ; vous n’étes plus bloggéand vous montez a la zone d'activités de Carros
le matin ou quand vous rentrez le soir, quand venogez dans la vallée du Paillon, M. TUJAGUE,
M. VICTOR, ou M. ALBIN, vous avez gagné une heueentatin, une heure le soir a passer en
famille parce que vous n'étes plus coincés aveaariaeel de la Condamine et le passage que nous
avons rajouté entre la sortie du palais des exposiet le lycée Guillaume Apollinaire, etc., etc.

De méme, mon cher Georges ROUX ou Eric PAUGET, &&D 35 bis sur Antibes ou I'on
a changé la vie du bassin sur Biot, sur Vallausis, Antibes... Et nous sommes partis pour
continuer, nous n’allons pas nous arréter, c’esfjuee nous sommes en train de dire aujourd’hui.
Vous voulez que nous boudions notre plaisir etensétisfaction au moment ou c'est difficile pour
tout le monde, et d'abord pour vos amis qui omhai géré leur collectivité, la ou pour nous, au
contraire, nous pouvons dire a tous nos concitogieesous allons continuer ?

M. MOTTARD, non, je ne tire pas les conclusions e crise, je maintiens les
investissements. Quelles que soient les conclugjaoege tire, je maintiendrai les investissements
parce que, si j'avais a toucher davantage aux tisgements qu'aux dépenses de fonctionnement,
cela voudrait dire que je ferais perdre des empoisdépartement et, pour moi, une politique
sociale est une politique qui crée de I'emploi, puitient I'emploi, et pas une politique qui crée d
I'impot et qui fait perdre des emplois.

Vous m'avez parlé de I'exigence, dans cette périéie exemplaires sur nos responsabilités,
nos compétences propres. Allons-y ! Vous me paréezexemple de la culture. La culture est-elle
'une de nos compétences propres ? Merci d'avaiowagé la politique menée par Alain FRERE :

« C’est pas classique », « 06 en scene », etaceEgire compétence propre ? Vous ne m'avez pas
demandé de I'enlever et, pourtant, vous m'avez ilitaut faire un retour sur nos compétences
propres ! Ne soyez pas trop contradictoire avesyné@me, M. MOTTARD.

Vous me parlez des colléges, vous m'avez ditaul fester sur nos compétences, mais je
salue les gymnases que vous avez construits. 1@&st compétence de construire des gymnases
pour les colleges ? Et vous m'avez méme dit : caitdaeien d'aller plus loin et que vous fassiez
aussi des stades en plus des gymnases. Merci, MITMRD, de me dire: restez sur vos
compétences mais sortez-en un peu plus sur legesliet sur les équipements sportifs !

Vous avez parlé des compétences propres sur lésgjilefallait rester mais vous me dites :
surtout, faites-en beaucoup sur l'université. @ik je vais vous rassurer, M. MOTTARD, sur le
campus STIC, voyez-vous, la ou j'ai quand méme neegémbat sur le classement des campus et
des moyens que Mme PECRESSE accordait, alors glas$ger de I'université n'était pas trés bon,
guand j'ai convoqué le président de l'universitéoes ceux qui I'entouraient pour leur dire que ce
n'était pas la peine de déposer un dossier commpewaque I'on soit retoqué comme on l'a été,
gue I'on allait reprendre les choses a zéro etdgarder ensemble, Mme Valérie PECRESSE m'a
appelé il y a deux jours pour me dire ceci: sissouettez 30 M€, je vous place dans les quinze
meilleurs pdles frangais en rajoutant moi ausdVi80 La réalité est la et, franchement, appartenir &
une majorité qui inspire confiance, cela aide um pe

Ces 30 M€, j'ai demandé au président de l'univeridit les répartir sur trois péles et nous
'annoncerons avec Mme PECRESSE qui me rendrae Mesisemaine prochaine ou la semaine
suivante pour présenter le programme : le campulS,Stniversité du développement durable que
je souhaite au coeur d'Eco-vallée et un autre psojete patrimoine immobilier, notamment pour
les logements d'étudiants, sur lequel nous sommesraén de réfléchir avec I'ensemble de
['université.
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Ce n'est pas dans nos compétences, voyez-vous,jenags doute pas un seul instant qu'en
méme temps que vous me demandez de rester et decerrer sur mes compétences, vous
soutiendrez cette vision des choses puisque vqaeezpvous-méme au soutien de l'universite.

Vous me parlez de solidarité ; c'est vrai qu’en ienat de solidarité, cher Daniel
BENCHIMOL, nous sommes sortis de nos compétencess,Muand je rencontre des concitoyens
qui partout me disent « merci, M. le Président doseil général, vous m'avez sauvé la vie, s'il n'y
avait pas eu le Cyberknife, s’il n’y avait pas elwPletscan, s’il n'y avait pas eu le plan cancengje
serais peut-étre plus ici aujourd'hui », nous somsewetis de nos compétences mais nous sommes
allés a fond sur la solidarité.

Vous voulez qu'on parle du handicap, M. MOTTARDes0is sorti de mes compétences sur
le handicap, parce que permettez-moi de vous diecl@ maison départementale du handicap n'a
pas pour mission de financer un IME a Mougins auélguipements de I'lME qui sont en haut du
boulevard de la Madeleine. Vous me demandez dairesier mes compétences et de sortir de tout
cela?

Alors, je vous en prie, parce que je vous prends poelqu'un de raisonnable, ne soyez pas
excessif en me disant de me montrer exemplaire e¢ster sur mes compétences. Ma compétence
est une compétence politique, c'est une compétminge place I'homme au cceur de mes politiques,
et si j'estime que I'Etat fait défaut quelque parte vais pas laisser des gens mourir, je nepaas
laisser des gens dans la misére ou dans la détetsgg'estime que ma collectivité départementale
peut apporter des réponses, eh bien je le faig &intinuerai comme cela, parce que j'estime que
c'est le devoir que je dois a chacun de mes comei®; parce que ma solidarité est la, ma
générosité est la, mon coeur et mon amour pour mumh@in sont la et pas ailleurs. C’est pour cela
gue je ne changerai en rien.

Vous me parlez du logement avec M. VICTOR. Quelhgom ! Le classement sur le logement
de I'Association des départements de France, gwiot® référence absolue, c'est normal, vous la
présidez puisque vous y étes majoritaires...

M. VICTOR .- Pas moi, non, non !

M. Le Président- ... vient de sortir. Que dit le classement sur leefognt de I'Association
des départements de France ?

Le département des Alpes-Maritimes, selon les desige I'Assemblée des départements de
France, se situe au deuxiéme rang au regard desrgidns versées en matiere de logement, tous
bénéficiaires confondus, organismes bailleursjqadrrs et communes.

Je vous donne les chiffres de I'Association deaidéments de France :
« conseil général des Alpes-Maritimes, compte adrmati§ 2007 : 32,1 M€ ;

« conseil général des Hauts-de-Seine : 45,5 M€ (Egstemier, nous sommes le deuxieme,
c'est dréle quand méme, cela peut surprendre) ;

« conseil général du Nord, plus gros départementdehge de France : 4,6 M€ !
Hauts-de-Seine 45 M€, Alpes-Maritimes 32 M€, cangénéral du Nord, vous, mesdames et

messieurs les socialistes et les communistes, &€,6Mbyenne des départements de France :
6,2 M€ !
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M. CUTURELLO .- Combien de taux de logement social dans le Rord

M. Le Président- M. MOTTARD, M. VICTOR et M. CUTURELLO, vous étesllement
mal sur vos bancs la-bas, tout au fond a gauchs,agument, sans rien...

M. CUTURELLO .- On n'a jamais été aussi bien !

M. Le Président- ... complétement enfermés dans votre brouillard esdedtre nuage de
fumée ! Eh bien restez-y et vous y resterez le lplngtemps possible parce que, chaque fois qu'il y
a un scrutin, M. CUTURELLO...

M. CUTURELLO .- Tout va treés bien, Madame la Marquise !

M. Le Président- ... ce scrutin vous donne tellement tort, M. CUTURELL Tenez, les
sénatoriales, c'est extraordinaire !

M. CUTURELLO .- Ah ¢a, c’est vrai !

M. Le Président- M. CUTURELLO, qui ne sait pas compter, ignorait a’lendemain des
élections municipales, cela avait produit suffisaenbde grands électeurs de gauche pour que la ou
pour plus de justice, de représentativité et dqua droite au pouvoir avait souhaité donner cinq
sénateurs au département des Alpes-Maritimes #ofaogionnelle, cela donnait suffisamment de
grands électeurs aux communes de gauche du dépattgrour avoir le cinquieme sénateur. |l
l'ignorait totalement parce que M. CUTURELLO netsaas compter. C'étaient des données du
mois de mars dernier, il ne fallait pas étre greletc, ¢ca aurait été quand méme dramatique pour
Vvous que vos grands électeurs de gauche préfavtartpour un sénateur de droite ! Cela aurait été
une bonne nouvelle pour nous, une mauvaise poLs, voais enfin c’était plutdt écrit d’avance, ce
n’est pas une grande nouvelle.

Par contre, malheureusement pour vous, M. CUTURELd&3 qu'il y a une élection partielle,
vous étes obligé de subir un petit 17 ou 20 % pgree vous ne valez pas plus aux yeux des
électeurs du département des Alpes-Maritimes !t @esrquoi je suis plutét un adepte du scrutin
majoritaire. Vous vous étes pris une telle « déi@ei»> au mois de mai dernier, M. CUTURELLO,
franchement, restez un peu plus modeste !

La crise financiére : vous m'avez parlé des dégedsecommunication, vous voulez que je
vous les donne ? C’est intéressant. J'aimerais degocompare avec celles d'autres collectivités de
gauche, de la Région par exemple. Quand M. VAUZEL&#& milieu du marathon des Alpes-
Maritimes, prend un grand encart alors que c'ess$ igoii I'organisons : « la Région travaille pour le
sport » avec sa photo et sa signature en dessessfarmidable ! J'adore !

L’évolution est la suivante :

-2004............... 4,1 M€
-2005............... 3,8 M€
-2006............... 3,6 M€
-2007 .....cooen. 3,3 M€
-2008.......cccuee 2,5 M€ (aprés DM2)
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Voyez, on vous a devancé, M. MOTTARD, en périoderike, nous faisons nous-mémes des
économies sur ce type de sujet. Nous nous monésaraplaires et progressivement.

Vous avez parlé des droits de mutation. Alors Jdra@rdinaire, vous nous dites : on vous
avait prévenu, un jour ¢ca chutera. Et alors ? Jeoos ai jamais dit que ¢a ne chuterait pas. Vous
voulez que je vous montre la courbe ou, en 1994 ohuté a 68 M€ de recette ? On sait tres bien
gue ce n'est pas inéluctable : 122 M€ en 1989, €&M1994, nous sommes a 358 M€ aujourd'hui,
je vous ai dit que cela monterait tout le temp&P simplement dit que tant que ¢ca montait, on
I'utilisait a fond, on investissait, on en faispibfiter les concitoyens des Alpes-Maritimes. Dins
domaine du logement, on va se plaindre d'avoirelexiéme classement de l'aide au logement de
tous les départements de France parce que c'gstaea réinjecté sur la dynamique des droits de
mutation, on va s’en plaindre ? Cela a été faituNen avons profité et puis, au moment ou ca
descend, on va réguler tranquillement.

Mais, sincerement, je voudrais rappeler que celtette est fixée par la loi. Les conseils
généraux pas plus que les communes n'ont la pbside modifier les taux ou l'assiette de ces
taxes. Il est donc cocasse de reprocher a nothkectivité le montant élevé de cette ressource en
valeur absolue ou en pourcentage de nos recetest.I&stricte application de la loi républicaine.

M. CUTURELLO .- On ne vous l'a jamais reproché.

M. Le Président- Il faut au contraire reconnaitre que 'augmentaties droits de mutation
aura été une chance pour notre département. Vousezledire : nous avons eu une chance
extraordinaire, nous avons eu une dynamique suirtits de mutation dont le conseil général, si
bien géré par sa majorité, a su faire profitereemes de dynamique tout le département.

Ce qui nous a permis de mettre en place le biltleBa €, ce sont les droits de mutation. On
est passé a 1 € af janvier, grace aux droits de mutation. Accroftoasidérablement la part des
transports collectifs : ce sont les droits de itiatia Financer la politigue en faveur des énergies
renouvelables, en financant et en favorisant lecgiration de la filiere : ce sont droits de mutati
On a rendu possible l'instauration d'une aidecdssion a la propriété tres favorable, grace aux
droits de mutation. On a apporté une réponse awegqui ne pouvaient pas passer leur permis de
conduire ou souscrire a une mutuelle santé : ceesmore les droits de mutation.

Alors, au lieu de gémir sur les risques de dimowtie cette recette, nous devons étre fiers de
ce qu'elle nous a permis de réaliser. Cette fietdoit pas nous aveugler pour autant. Le marché de
I'immobilier marque une pause, d'accord, et ristpig’orienter a la baisse. D'ailleurs, M. VICTOR,
qguand vous me dites : c'est une crise sur le mateH&mmobilier, vous vous en plaignez, vous ?
Moi je ne m'en plains pas, parce que si cette pesmet de ramener a un niveau convenable le prix
de l'immobilier dans notre département, franchepmant je ne m'en plaindrai pas.

M. VICTOR .- Moi, je le ramene a satisfaire les besoins etiemade logement locatif. Le
locatif, le social.

M. Le Président- Quand on est arrivé a des niveaux excessifs de quixont mis en
difficulté tant de nos concitoyens et qu’aujourdleunouvel ordre qui est en train de se constjtuer
la réforme du capitalisme financier voulue parHefade I'Etat, va nous permettre...

M. VICTOR .- Quelle rigolade !

M. Le Président- ... de ramener & des prix nhormaux et permettre &rttain nombre de nos
concitoyens d'accéder a un prix plus normal, jespe&ue c'est une bonne chose.
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Vous parlez du BTP, je vais vous en dire un motBI#, avec les investissements qu'on a
réalisés ces dernieres années, n'a pas eu beauseygaindre, M. VICTOR.

M. VICTOR .- On parle de devant, maintenant, pas toujoun®ti®viseur s'il vous plait,
devant.

M. Le Président- On va parler de devant.

Pour ceux d'entre vous, sur tous les bancs, quparticipé, sous la présidence de Gilbert
MARY, aux commissions d'appel d'offres, le BTP s®yait tout permis, M. VICTOR, parce qu'en
matiere d'immobilier ¢ca marchait bien, il se disaiprés tout, on peut faire monter les prix d@20
30 %. On est arrivé a des appels d'offres infructu@ des avenants en cours de marchés publics
gui nous ont colté trés cher pour construire aestaolleges, certains équipements publics, parce
gue le BTP s'est tout permis. Eh bien, je voussiliglement que vous allez voir, en baissant notre
niveau d'investissement tout en le maintenant aiveau plus élevé gue le reste des départements
de France...

M. VICTOR .- On va le baisser ?

M. Le Président- ... que le BTP sera bien content de nous trouverQf9,2ici, l1a ou il
n‘aura plus le privé pour le marché de lI'immobilidrsera bien content de nous trouver. Quand je
vous dis que je vous propose des orientations lhaige qui situent la collectivité en moyenne a
250 M€ d’investissement par an, vous devriez, MCMDR, me dire merci pour le BTP parce que,
franchement, si hous ne sommes pas la pour aidive® niveau d’investissement, je ne sais pas
comment le BTP s'en sortira I'année prochaine. Vdesriez me dire merci, M. VICTOR.
Réfléechissez quand méme.

M. VICTOR .- Que répondez-vous a ma proposition concerna®TR et les constructions ?

M. Le Président- Surle BTP, jai répondu.

M. VICTOR .- Non, non, logement social, constructions pouis@enes agées et pour la
petite enfance, handicap, structures publiqueg répondez-vous ?

M. Le Président- M. VICTOR, vous ne savez plus quoi dire! Je sudstisde mes
compétences sur le handicap, je construis des ID&Esuis sorti de mes compétences sur le
logement ou votre association des départementgate® me place comme le département, avec
les Hauts-de-Seine, qui intervient le plus en Feade reste a un niveau tres élevé d’investissement
J'ai donc répondu totalement, vous devriez voussatisfaire pleinement, approuver et voter
prochainement le budget primifiires sur les bancs de I'oppositian)

Attendez ! Vous savez ce que je ferai ? On va peeteb deux ou trois conseils généraux
présidés par le parti communiste, on va regarderdadget primitif, ensuite on présentera le nétre
et, comparativement au leur, je vous demanderaiédgir en matiere d'efforts sur le logement
social, sur l'investissement et I'aide au BTP paair si vous étes un homme honnéte, un homme de
bonne foi et un homme qui soutient l'intérét géhéraui reconnait que nous avons plus de mérite
que les départements administrés par vos amis.aCfaire le calendrier, je vous le propose, mes
chers collegues, de telle sorte qu'on puisse aswir le budget primitif 2009 des éléments
comparatifs qui vous amenent a pouvoir vous proaode maniére strictement objective.

Enfin, sur la baisse des investissements, M. CUTIURE, comme d'habitude il faut que vous
retourniez prendre des cours de lecture parcesjueus regardez les tableaux...
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Me CONCAS.- On ne s'exprime pas comme cela, un peu de ¢sigrto

M. Le Président- ... la liste détaillée des emprunts est jointe eregara chaque document
budgétaire définitif, BP, DM1 et DM2...

M. CUTURELLO .- Grandissez la fonction que vous occupez, MrésidBent.

M. Le Président- Oh, vous ne I'avez pas tellement grandie dans votegvention.

... et compte administratif, et pour la baisse desstissements, M. CUTURELLO, je vous le
dis, cela fait référence au tableau des autorissitite programme joint au débat d’orientations
budgétaires, mais les autorisations de programmé elmgagées sur plusieurs années, comme
chacun le sait, c’est un probleme de comptabili®ligue, mais pour cela il faudrait savoir
comment fonctionne la comptabilité publique ; oes Ichiffres significatifs ne sont pas les
autorisations de programme, ce sont ceux qui capoérles crédits de paiement et ces chiffres
figureront comme chaque année au budget primitétai le cas en 2008 et ils figureront au BP
2009.

Par ailleurs, vous nous reprochez Eco-vallée, eranbd jouer la contradiction avec Sophia-
Antipolis.

M. VICTOR .- Evidente !

M. Le Président- En voulant jouer la contradiction et la confroraatiavec Sophia, alors
gue nous, nous misons sur Sophia et sur Eco-vallée.

Arrétons 1a, car que les Alpes-Maritimes aient nbten témoignage de confiance de la part
de I'Etat tel que nous ayons la troisieme opératiamérét national de France tournée vers le
développement durable, que nous soyons en réseauatechnopole de Sophia-Antipolis et que
nous restions I'un des plus grands podles de cotiyiétide France, en répartissant la richesse sur
'ensemble du territoire des Alpes-Maritimes, eequous, vous disiez qu’il faut rester petit ! On a
fait la technopole de Sophia il y a trente angauit qu'on en reste a trente ans en arriere ehqu'o
n'en fasse surtout pas plus!! Je veux que CamoBroc puisse bénéficier au méme titre que
Sophia d'étre au coeur d'une opération d'intéré@netqui fera reconnaitre, pour leur excellence en
matiere d'innovation, de recherche et de développgnun certain nombre de ses industriels. Et
puis, je veux dire gu'en matiere de PPRI, tant a usvo qua
M. VICTOR, c’est justement I'OIN qui nous permejcauwd’hui, notamment dans le rapport que
nous proposons, de sortir a la fois Saint-Augudtim c6té et Carros-Le Broc de l'autre de la
situation critique dans laquelle ils se trouvent.

Enfin, M. VICTOR, vous nous reprochez aujourd'hiapgorter un rayonnement international
aux Alpes-Maritimes en étant candidats aux Jeumpigues de 2018, quand on sait ce que cela a
apporté a toutes les grandes métropoles du mondenjuorganisé des événements de cette
dimension planétaire. Vous savez, il y a aussi @®ixos amis au conseil municipal de Nice qui
m'ont dit, et M. ALLEMAND notamment, mais le pacbmmuniste aussi avec M. INJEY : croyez-
vous qu'il était opportun d'organiser le deuxiemarathon international de France dimanche
dernier ? 10 000 participants ! On a plafonné mms raisons de sécurité. On montera a 15 000. La
Fédération francaise d'athlétisme vient de recornajue nous étions le deuxiéme marathon
international de France. Vous savez combien deéesiitela a apporté a tout le département des
Alpes-Maritimes, pendant quinze jours, avec tréntig-nations, quatre-vingt-dix-sept clubs venant
de quatre-vingt-dix-sept départements différentecdous leurs accompagnateurs ? Vous savez, Si
j'étais vous, M. VICTOR...
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M. VICTOR .- Quel rapport avec les Jeux olympiques ?

M. Le Président- ... pour les ouvriers, pour les salariés du publiegtservices publics du
département, pour le monde de I'entreprise, péooiiomie, pour I'image touristique, pour l'image
culturelle, pour limage sportive du départemens ddpes-Maritimes, avec tous ceux, et j'en
connais beaucoup, qui partagent vos convictionsiguods mais qui se sont d’ores et déja inscrits
dans le comité de soutien de Nice 2018, vous é&ijesiia’hui en contradiction avec eux...

M. VICTOR .- C’est eux qui sont en contradiction, peut-étre.

M. Le Président- ... parce que c'est tout un département, a part vguiscommunie
aujourd’hui avec cette grande ambition et ce gagfd Ce que nous vous proposons aujourd’hui
c'est de faire, quel que soit I'état de la crispwad’hui, ce qu'on a fait au cours de ces cinq
dernieres années, grace a la gestion qui a éfire, igrace au courage qui a été le votre, mescher
collégues, de toujours étre présents au rendez-deusujours vous engager, de toujours vous dire
gu’'on essaierait de réaliser méme ce qui paraisspiissible, et nous avons réalisé des choses qui
vraiment paraissaient impossibles. Nous avons csSphacun de nos engagements. Nous n'avons
trahi aucun de nos engagements. Nous avons étésfiléous les rendez-vous que nous avions pris
avec nos concitoyens, dans tous les domainess datichent a la proximité, au prestige, a la
compétitivité, au rayonnement des Alpes-Maritingtge vous en remercie.

Il'y a eu des moments qui n'étaient pas facilefuid® sans doute en fait partie et, pourtant,
c'est un moment d'optimisme parce que nous n'apasdait d'erreur, NOUs ne NOUS sommes pas
trompés et cela nous permet aujourd'’hui méme, us Btodemi avant notre budget primitif, de
pouvoir confirmer a tous les acteurs de ce dépamémue nous ne les abandonnerons pas, que
nous serons a leurs c6tés en 2009 et que nous tremecertainement au département des Alpes-
Maritimes de traverser cette crise mieux que diguterritoires de France, ou que de grandes
démocraties du monde ne pourront le faire. Du fdaodcceur, je veux remercier celles et ceux
d'entre vous qui ne m'avez jamais fait défaut ici.

Nous passons maintenant a I'approbation du prosdssivde la réunion du 30 juin 2008.
Y a-t-il des interventions, des observations ?

Aucune observation n’étant formulée, le procés-&kede la réunion du 30 juin 2008 est
adopté a lI'unanimité.

Nous allons passer a I'examen des dossiers insctésnomenclature et je vais demander a
M. REVEL de bien vouloir nous présenter le rappmdri.

1. PROJET DE DECISION MODIFICATIVE N ° 2 POUR 2008

M. REVEL .- M. le Président, mes chers collégues, apregckanges verbaux 6 combien
instructifs sur l'avenir du département et la case a été déclenchée, je vais bien modestement
essayer de vous résumer cette DM2 2008 qui est ldadsoit fil de ce que nous avons connu
jusqu'a présent, c’est-a-dire une toute petitesttitimodificative.

M. ESTROSI quitte momentanément I'hémicycle et daderésidence de séance a
M. GINESY.

DM2 2008 26



En effet, le projet bien élaboré par les serviaesnciers, emmenés par Colette GIUDICELLI,
s’établit en dépenses et en recettes réelles aN85,8ont 30 M€ de crédit revolving CLTR et
5,3 M€ pour lintégration comptable des avancedrdsorerie a la SAEM SACA relative aux
constructions de colleges neufs.

En dehors de ces inscriptions comptables effectegéapenses comme en recettes, le projet
de DM2 qui vous est proposé présente un volumeabldd dépenses et de recettes réelles égal a
zéro et confirme les prévisions effectuées en délannée.

Ces redéploiements permettent notamment d'inggdr® € pour soutenir la candidature de la
ville de Nice aux Jeux olympiques de 2018, 3,4 Mgpémentaires au profit de la masse salariale
notamment pour la mise en ceuvre des mesures earfaes bas salaires et de la garantie
individuelle du pouvoir d'achat, 2,2 M€ pour leaisrde contentieux et 1,4 M€ pour les intéréts de
la dette compte tenu de I'augmentation du coltéditc

Concernant les recettes, M. le Président GINESY6IBI€ de plus-value constatée au titre de
la TSCA (taxe spéciale sur les conventions d'assejeet la TIPP (fiscalité directe) sont consacrés
a la compensation de la diminution des recettesddeiss de mutation et ce, M. MOTTARD l'a
brillamment releve tout a I'neure, afin d’anticipiérolution a la baisse du marché de I'immobilier.

Je vous propose donc, mes chers collegues, d'admte décision modificative ainsi que les
deux notes au rapporteur :

D’une part, il est proposé de compléter le rappart les transferts de crédits suivants, qui
n'‘ont pas d'impact sur I'équilibre global de la DM£2n de prendre en compte I'évolution rapide du
nombre d’allocataires de 'APCH (+16,2 % en octdpet d’abonder la politique « handicapés » a
hauteur de 600 000 € par virement interne au seia dission action sociale.

D’autre part, afin de prendre en compte les demaddesubventions de la Région, de Réseau
Ferré de France et du Conservatoire du littoralées ces derniers jours, il vous est proposé de
compléter le rapport par les transferts de crésliisants, qui n‘ont pas dimpact sur I'équilibre
global de la DM2 :

- 500 000 € du chapitre 902 vers le chapitre 912,
- 920 000 € du chapitre 908 vers le chapitre 918,
- 240 000 € du chapitre 907 au chapitre 917.

Voila résumée, M. le Président, mes chers colleguete DM2 qui ne représente pas
beaucoup de chiffres importants.

M. GINESY .- Merci, M. REVEL, pour cet excellent rapport gque permet, au terme de votre
intervention, de le soumettre au vote de mes asdieg

M. MOTTARD ?

M. MOTTARD .- Simplement parce que je ne l'ai pas fait daratire du discours général,
je veux dire que nous allons voter contre cette @Mi2n'est que la déclinaison du budget que nous
n'‘avions pas voté.

Par ailleurs, je me posais la question de savéasgpropos du rapporteur REVEL, en insistant
fortement sur votre présidence, étaient une inidicagur l'identité du capitaine ?
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M. GINESY .- Je ne pense pas qu'il faille y voir un signen@ement, M. REVEL a eu la
gentillesse de signaler que je représentais lademdtsdu conseil général qui s'est absenté mais qui
reviendra dans quelques instants.

M. VICTOR .- Nous sommes rassurés.

M. GINESY .- Merci, M. MOTTARD, de nous avoir signalé que souotiez contre cette
DM2. Je mets donc aux voix ce rapport n° 1.

La décision modificative n° 2 pour 2008, mise auaix, est adoptée a la majorité absolue
(opposition du groupe socialiste et verts, du greugpmmuniste et du groupe gauche autrement).

Merci pour I'unanimité de la majorité départemental
Je demande a Mme GIUDICELLI de présenter le dossiér

2. INTEGRATION DANS L'INVENTAIRE COMPTABLE DES ROUTES NATIONALES (RN)
TRANSFEREES AU DEPARTEMENT

Mme GIUDICELLI .- Apres le transfert des routes nationales enesodgpartementales, il
s'agit maintenant simplement de les intégrer adhitaire, mais de maniere comptable, a l'actifade |
collectivité. Ce transfert n’a aucune incidenceafioiére.

M. GINESY .- Merci, Mme la Sénatrice. Y a-t-il des demandege&tvention sur ce rapport ?

M. TUJAGUE .- Juste un mot, pour dire que nous voterons paite cinscription a
l'inventaire parce que c'est une obligation comiptaBela n'enléve absolument rien a l'opposition
qui était la notre hier et qui se justifie aujobrd’ avec des transferts de charges que nous
supportons, dus au transfert de ces routes nagi®aalx départements. Aujourd'hui, nous en voyons
les conséquences au niveau des charges que naussd®sumer sans compensation de I'Etat, mais
nous voterons pour, c'est une décision comptablgtyairement a I'abstention en commission des
finances.

M. GINESY .- Nous avons bien noté votre position sur ce sagjetnoment de la commission
des finances. Néanmoins, on peut se satisfaireadguhblité de I'entretien de notre voirie
départementale et on ne peut que s’en réjouirlesugurs.

Je soumets donc a votre approbation ce dossier n° 2
Le dossier n° 2, mis aux voix, est adopté a I'uniauité.
Je demande au vice-président Alain FRERE de ragplertiossier n° 3.

Dr. FRERE.- M. le Président, je vais rapporter les dossket 4. Mais, faisant suite aux
propos du professeur MOTTARD, a la réponse de notsident et apres le succes de « C’est pas
classique », je voudrais dire a tous nos collegriggésents qu’ils verront au BP qu'en période de
crise, lorsque certains de nos concitoyens et tmyaines ne peuvent pas se payer la culture, nous
sommes heureux de la leur offrir.
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3. EXONERATION DE TAXE PROFESSIONNELLE EN FAVEUR DES ENTREPRISES DE SPECTACLES
ET DES ETABLISSEMENTS DE SPECTACLES CINEMATO GRAPHIQUES

e

Dr. FRERE .- En ce qui concerne les deux dossiers qui onvét&s a l'unanimité par nos
collegues, le conseil général avait en son temppgse une exonération de sa part de taxe
professionnelle en faveur des spectacles. Noussamomle la part de I'Etat certaines modifications
et nous nous sommes ajustés a cette loi des figa@0@8 pour continuer notre politique
d'exonération.

4, BUDGET ANNEXE DU CINEMA MERCURY - DM2 2008

Dr. FRERE.- Ce dossier fait une part belle au cinéma etc aee cinéma Mercury que le
conseil général est fier d'avoir sauve, c'est uiigbtiannexe conséquent dans lequel vous verrez,
aussi bien pour linvestissement que pour consewre gestion saine et correcte de cet
établissement, un montant de 770 000 € dont 24&0@@ investissement et 530 000 € en
fonctionnement.

Ces deux dossiers ont été votés a l'unanimité.

M. Le Président- Merci, M. le Vice-président.

Je soumets a votre approbation le dossier n° 3.

M. MOTTARD .- Simplement pour dire une chose a propos du elos8i3 sur I'exonération
de taxe professionnelle : on avait évoqué l'incongrde voir certaines exonérations pour des
grands complexes cinématographiques, ce qui nelaignplas étre tout a fait dans l'esprit de
I'entreprise, mais les services nous ont expliqueélg loi est un paquet cadeau et que si I'onlesut
autres exonérations, il faut voter le tout, donaseotons le tout dans cet esprit.

Par ailleurs, ce qui se passe autour du cinémauvienous semble trés intéressant. Il faudrait
peut-étre un peu plus de lisibilité, donc de lart®moommunication utile pour expliquer sa place
dans le dispositif des institutions qui s'occupdncinéma (cinématheque et autres) et puis donner
un peu plus d'informations sur ce qui est faitasda est intéressant.

Dr. FRERE.- Nous étions convenus en commission, vous vousoaivenez mes chers
collegues, que nous nous rendrions sur place avpwmfesseur ASSO pour bien voir ce que nous
avons fait et ce que nous pouvons faire end®egour en séance de M. ESTROSI.

M. GINESY .- Merci. Je suis heureux de constater que voug aeenpris la difficulté
technique concernant la taxe professionnelle. Vawgz une réponse ultérieurement sur votre
guestionnement pour le dossier n° 4.

Je mets aux voix les dossiers 3 et 4.
Le dossier n° 3, mis aux voix, est adopté a |'uniauitie.
Le dossier n° 4, mis aux voix, est adopté a I'uniauité.

M. GINESY .- Je vous remercie pour votre confiance et je t&geesidence au président qui
est de retour.
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M. Le Président- Je passe maintenant la parole au professeur Glldw¥ |g rapport n° 5,
en lieu et place de M. VESTRI.

5. BUDGET ANNEXE DES PORTS CONCEDES- DM2 2008

Pr. GILLY .- M. le Président, mes chers collegues, le rappfobta trait au budget annexe des
ports concédés, a la DM2 2008. Il y a des mouvesnemnptables, des diminutions de crédits, des
abondements dans la section d'investissement stldagection de fonctionnement. Tout cela est
décrit dans le rapport que vous avez adopté artangssion multi-modalité, a I'unanimité, et vous
avez fait de méme a la réunion de la commissiorfidasces.

6. BUDGET ANNEXE DU PORT DE VILLEFRANCHE SANTE - DM2 2008

Pr. GILLY .- Ce dossier a également pour but la présentadionprojet de décision
modificative avec des mouvements comptables quient la section d'investissement et la section
de fonctionnement.

L'ensemble de ces propositions entrainent une autgtien de la subvention d'équilibre du
budget principal de 282 932 € conformément au éabfeancier joint. Ce rapport a été de méme
adopté a l'unanimité aux deux commissions : comamssnulti-modalité et commission des
finances.

7. BUDGET ANNEXE DU PORT DE NICE - DM2 2008

Pr. GILLY .- Nous voyons la aussi des mouvements de comipéabiluchant la section
d'investissement et la section de fonctionnemenbien que l'ensemble de ces propositions
entrainent une diminution de la subvention d’égudlidu budget principal de moins 667 272 €,
conformément aux tableaux financiers qui sont g#tta l'accord que vous avez donné aux deux
commissions.

M. Le Président- Je mets aux Voix.

Le dossier n° 5, mis aux voix, est adopté a I'uniauité.
Le dossier n° 6, mis aux voix, est adopté a |'uniauite.
Le dossier n° 7, mis aux voix, est adopté a I'unauité.

M. Le Président- M. VELAY, le rapport n° 8 s'il vous plait.

8. BUDGET ANNEXE DU LABORATOIRE VETERINAIRE DEPARTEMENTAL - DM2 2008

M. VELAY .- M. le Président, mes chers collegues, il s’dgin rapport traditionnel qui a
trait au budget annexe du laboratoire vétérinadémademental, ce sont des ajustements de crédits.

Le dossier n° 8, mis aux voix, est adopté a |'uniauitie.

M. Le Président- La parole est toujours a M. VELAY pour les rapp@ts les transports et
déplacements.
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9. TRANSPORTS DEPARTEMENTAUX - TAUX D’ACTUALISATION DES COUTS UNITAIRES DES
CONTRATS DES DELEGATIONS DE SERVICE PUBLIC (DSP)

M. VELAY .- Ce rapport, mes chers collegues, concerne be déactualisation que nous
avons contractualisé avec les services publicétigdtion de transport, tous les transporteurs. Cet
ajustement est pris en compte chaque année. Celprend un certain nombre de parametres :
'augmentation des salaires, le colt du carburaNbus vous proposons un taux a 3,05 % et bien
sUr nous nous engageons avec les transporteur®ia ce taux de réévaluation au budget primitif
2009 pour prendre en compte les évolutions du thuxarburant. Nous assistons a une baisse
effective qui nous permet d'avoir un peu diminuéace d'évaluation.

Ce rapport a recu un avis favorable des commissions

10. PROGRAMME FERROVIAIRE

M. VELAY .- Il s’agit d’un ajustement : sur le programmederaire et les aménagements de
la gare de Cagnes-sur-Mer et d'Antibes, nous awteisx avenants prenant en compte le
déplacement des personnes handicapées et concéeneonseil général et les partenaires qui
cofinancent ce programme.

M. Le Président- Je vous remercie et je passe la parole a M. Jegnste ICART pour le
rapport n° 11.

11. CONVENTION RELATIVE A LA MISE EN PLACE DU TICKET AZUR ENTRE LA CASA ET LE
DEPARTEMENT

M. ICART .- Cette délibération a pour but de vous autorssigner une convention pour la
mise en place d’'un ticket Azur entre le réseau Ruwiet la CASA, toujours dans le cadre de la
politique de simplification de l'usage des trangpen commun par la route.

M. Le Président- Je vous remercie. Avant de demander s'il y a destiguns, puisque

M. Jean ICART vient de s’exprimer, tout a I'hedaeg jendu hommage a Mme Anne-Marie Dupuy
qui était membre de notre assemblée, mais je a&rgndu I'hnommage que notre assemblée se doit
de rendre & M. le ministre Fernand ICART, qui nauquittés cet été. Je veux profiter de cette
occasion pour présenter, en votre nom, toutes nadotéances a notre collegue et ami Jean-
Auguste ICART et a toute sa famille. Je ne l'aifa#tsparce que Fernand ICART est un homme qui
a marqué de maniére trés importante la vie pobtide notre département, de cette assemblée, et je
souhaite donc que nous ayons d’ici la fin de I'emée cérémonie qui réunisse I'ensemble de votre

famille ici, parmi nous, pour pouvoir lui rendredmmage qu'il mérite.

Je voulais le préciser et en méme temps vous pe¥seher collegue et cher ami, cher Jean,
en notre nom a tous, nos sincéeres condoléances.

M. ICART .- Merci.

12. (CONVENTION DE PARTENARIAT AVEC LA POSTE POUR LA MISE EN (EUVRE DE SON PLAN DE
DEPLACEMENT ENTREPRISE

M. Le Président- Quelgqu’un souhaitait-il s'exprimer sur I'ensemldecds dossiers ?
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M. ALBIN .- Bien évidemment, nous sommes favorables audetees rapports qui vont dans
le bon sens puisque les dispositions qui sont ptéss répondent a ce que nous avons souhaité a
maintes reprises et, chaque fois que les chosdsdaois le sens d'un développement des transports
collectifs, nous ne pouvons gue nous en félicitapprouver les dispositions qui sont prises.

Pour autant, je profiterai de ces rapports surtl@ssports pour évoquer les orientations
budgétaires et notamment le domaine qui concemeldéplacements, tout d'abord pour que nous
puissions au niveau de notre assemblée, commeestljaointé du reste dans le rapport de débat
d'orientations budgétaires au travers des pélesimdaux, jouer réellement la complémentarité
entre les differents modes de transport. Pour agedas pensons qu'il est indispensable que le
tramway se prolonge jusqu'a La Trinité, en prévoyance lieu la mise en place aussi d'un péle
multimodal qui permettrait bien évidemment de retenplus en amont de la ville la circulation des
véhicules et qui aurait un role essentiel en matikr modification des comportements des usagers
qui ont trop facilement pour habitude I'utilisatide leur voiture.

Nous pensons que ce serait une erreur de ne paslgooarte de la complémentarité entre le
tramway qui connait un véritable succes, la liggrealviaire qui existe et qui va étre développée, et
le réseau TAM, surtout si les circulations sontdegaées, modifiées et avec un parking important
de dissuasion a I'entrée de la grande ville de.Nice

Dans le méme état d'esprit, nous pensons que ass@mblée doit impulser une véritable
politique de transports collectifs au travers desngins de fer de la Provence. A ce sujet, je sa&s
vous travaillez avec la Région sur ces questionis maus pensons que dans le cadre du budget
2009, des efforts importants devraient étre fadsrppermettre une réelle complémentarité qui
integre les chemins de fer de la Provence.

Merci, M. le Président.

M. Le Président- Trés bien. M. ICART, souhaitez-vous vous exprimer ?

M. ICART .- Nous sommes tout a fait en phase : utilisongpéitnisons ce qui existe et que
chacun patrticipe a cet effort au niveau régionépadtemental et agglomération, c’est ce que nous
faisons ; nous allons tout a fait dans ce sen&slac la jonction multimodale au Pont-Michel, on va
pouvoir aller dans le sens de l'intérét de la eatlé Paillon et de tous ses habitants qui sont cans
goulot d'étranglement.

M. ALBIN .- Ce n'est pas suffisant.

M. Le Président- M. ICART, pour M. ALBIN cela ne sera jamais sufiidanais vous avez
parfaitement répondu. De toute facon, le protoctédecord que j'ai signé avec le président de la
Région - parce que permettez-moi de vous rappetetquTER, ce n’est pas nous - répond
parfaitement a ce que vous demandez. Il convientedéorcer la collaboration entre la région
Provence-Alpes-Cote-d’Azur et la communauté Nicée@BAzur spécialement dans les domaines
suivants, et nous signerons une convention RégépdiRement a ce titre : la candidature de Nice
aux Jeux olympiques, que vous ne soutenez paouteen au projet de ligne a grande vitesse Paris-
Nice ; la mise en cohérence des lignes, des herairdes tarifications des TER, des TAM et Ligne
d’Azur, que je vous demande depuis longtemps. @evqus n'avez pas obtenu de votre président,
j'al réussi, par ma négociation directe avec luiohtenir. Quant au soutien de la Région a la
prolongation de la ligne 1, nous y arrivons.

M. ALBIN .- C'est de cela que je parlais.
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M. Le Président- Attendez, vous ne pouvez pas demander les chosespets les soutenir,
il faut bien qu'on sorte I'argent de quelque pddintenant, demandez-moi d'augmenter de 15 % les
imp6ts pour faire la ligne 1 jusqu’en haut. Avecplgsident de la Région, grace a quelqu’un de
gualité - mais peut-étre ne vous parlez-vous p@si-est pourtant de votre parti, qui s'appelle
M. Gérard PIEL, vice-président en charge des transp.

M. ALBIN .- On se parle, on vous rassure, M. le Président.

M. Le Président- ... nous avons beaucoup discuté avec lui et, enfiteno un accord pour

le soutien de la Région, que je demande depuigdarngs, a la prolongation de la ligne 1, a la
réalisation de la ligne 2 est-ouest du tramway d® Na la modernisation de la ligne Nice-Digne
avec pour objectif un cadencement de quinze mingeda portion Nice-Carros. C'est un accord
entre la communauté et la Région, ou I'on a lI'oppoté de faire un tram-train en accord parfait
avec la Région sur le train des Pignes, ou l'orraoavoir sur le méme espace a la fois le train des
Pignes et le tramway qui circulent. C'est cet atapri se dessine avec la Région. De méme, je
peux mentionner :

- l'amélioration de la ligne Nice-Breil par un meillecadencement jusqu’'a Drap et la
réalisation d'un nouvel arrét a Bon-Voyage ;

- l'ouverture d'un parking relais a Saint-Augustin asagers SNCF/TER, que j'ai fait et qui
maintenant profite a la gare de Saint-Augustin ;

- le développement et le financement commun des pdldismodaux, en premier lieu celui
de Saint-Augustin ;

- laréalisation d’un arrét SNCF/TER a proximité deeNAcropolis ;
- le financement des projets sur l'opération d'intésgional Eco-vallée que vous contestez ;

- le financement du programme d'actions pour la priégme des inondations (PAPI) sur le
fleuve Var.

Cela semblecompliqué pour vous. En tout cas, Isigeét du conseil général des Alpes-
Maritimes, au passage président de la communaaggldmération Nice Cote d'Azur - puisqu'il
s’agit de ce périméetre avec la communauté de corammdn Paillon que, M. TUJAGUE et M.
ALBIN, je n'ai jamais manqué de soutenir ici - agivé & un accord direct avec le président de la
Région par lI'intermédiaire d’'un des votres, M. G@rRIEL, a qui je tiens a rendre hommage parce
gue, avec mon premier adjoint au maire Eric CIO&TJean-Auguste ICART, nous avons eu des
réunions de travail de trés grande qualité.

Donc, cela représente encore plus que ce que wnardliez. Alors ne faites pas semblant de
solliciter quelque chose qui est déja contractaadistre la Région et nous, parce que non seulement
c'est déja contractualisé - c'est donc une dempoderien que vous formulez - mais en plus nous
sommes allés beaucoup plus loin dans cet accordagigemandes.

Je vous remercie et je soumets donc au vote.

M. le sénateur BALARELLO ?
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Me BALARELLO .- Simplement une chose, M. le Président. J'aimajae vous puissiez
obtenir de la Région I'épi ferroviaire de Vintingll qui colte peu d'argent et qui serait d'une
efficacité formidable pour les transports, notamnsem la technopole de Monte-Carlo.

M. Le Président- Je suis d'accord mais, vu les discussions de @ualit sont ouvertes
aujourd’hui avec la Région, je pense que nous pwule mettre a I'ordre du jour d'une prochaine
réunion et je vous y inviterai.

Me BALARELLO .- Merci.

Mme BOY-MOTTARD .- M. le Président, une petite réflexion parall@epropos de la
tarification. Je crois que cela a été évoqué emassion. En méme temps qu'on a ramené les tarifs
a 1€ on a rendu un peu moins incitatifs les aborents. Je crois cela regrettable car les
abonnements s'adressent en priorité aux actifotle région et ce sont ces comportements-la qu'il
faut changer. Une réflexion est-elle envisagée apqs de ces abonnements pour relancer une
politique en leur faveur ?

Je vous remercie.

M. Le Président- C'est vrai que la tarification a 1€ a rendu mosttractifs les
abonnements. Permettez-moi de vous dire que, gearals qu’en méme temps la fréquentation de
certaines lignes a augmenté de 100 %, cela veaitqdie la tarification a 1 € a rendu notre réseau
plus attractif que la carte d'abonnement. Savezguelle a été 'augmentation de la fréquentation
de nos lignes TAM depuis le début de I'année ? \fmarteriez en centaines, en milliers ou en
millions ? Dites un chiffre.

M. REVEL .- En millions.

M. Le Président- Si je vous dis 22 millions d'usagers de plus dejguitbut de l'année.

M. ALBIN .- De trajets en plus.

M. Le Président- Oui, de trajets, d'accord. On est passé de 44nailééns, et I'année n'est
pas finie. Qui va s'en plaindre ?

Je ne vous donne pas tort, c'est bien pour celgajwemandé au SYMITAM de réfléchir a
une tarification de la carte d'abonnement qui waasne raison, Mme BOY-MOTTARD, pour que
l'on arrive a une carte d'abonnement suffisammiirsiciive afin que, entre la tarification & 1 €aet
carte d'abonnement, tout le monde y trouve son tandp ne vous donne pas tort, tout cela c’est de
I'expérience et de I'expérimentation en méme temipsyoit les choses, on les ajuste. Je ne vous
cache pas que c'est un grand bonheur quand je&oésultat.

Je mets aux voix ces différents rapports.

Le dossier n° 9, mis aux voix, est adopté a |'uniauite.
Le dossier n° 10, mis aux voix, est adopté a 'uinaité.
Le dossier n° 11, mis aux voix, est adopté a l'uimaité.

Le dossier n° 12, mis aux voix, est adopté a l'uimaité.

DM2 2008 34



M. Le Président- M. LORENZI, pouvez-vous nous présenter les rappbBtsl4, 15 et 16,
s'il vous plait ?

13. RESENTATION DE L 'ATLAS DES PAYSAGES ACTUALISE

M. LORENZI .- Le présent rapport a pour objet de présentedoeument actualisé de
l'inventaire paysager départemental, dont la réi#dis a été décidée par I'assemblée départementale
lors de la séance du 20 décembre 2004, et de rayosefire la diffusion de ce document intitulé
« Atlas et politique des paysages pour les Alpesitvees ».

14. CONTRAT DE RIVIERE DU PARC NATUREL REGIONAL DU VERDON

M. LORENZI .- Le présent rapport a pour but de donner un deigprincipe favorable au
contrat de riviere du parc naturel régional du \derét d'approuver les actions prévues concernant
le département des Alpes-Maritimes.

15. ACTUALISATION DU PLAN DEPARTEMENTAL ENERGIE 2005-2010

M. LORENZI .- Ce rapport propose l'actualisation du voletdeaaux particuliers » dans le
cadre du plan départemental énergie 2005-2010.

16. AvIS DE PRINCIPE DU DEPARTEMENT SUR LE PLAN DE PREVENTION DES RISQUES
D’ INONDATION DE LA BASSE VALLEE DU VAR

M. LORENZI .- Il s'agit de remettre I'avis officiel du Départient sur le dossier d'enquéte
publique relatif au plan de prévention des risglle®ndation dans la basse vallée du Var.

M. Le Président- Je vous remercie. Qui souhaite s’exprimer sur ossidrs ?

M. VICTOR, vous avez la parole.

M. VICTOR .- D'abord quelques observations sur le dossid5njui nous a amenés a nous
abstenir en commission, a savoir l'actualisationpthn départemental énergie 2005. J'ai bien
entendu votre souhait notamment de cette réuniqmoritante, concernant I'énergie, qui aura lieu
lundi et a laquelle nous participerons bien ented@utrouve pour le moins malvenu que dans ce
contexte de difficulté d'alimentation énergétiquensl notre département - et tout nous pousse a
devoir faire des économies en la matiére - nousrsogmenés a devoir faire ce que j'ai appelé des
reculs en matiére de subventions pour I'éconon@aedjie puisque les pompes a chaleur, les
chaudiéres a granulés, les poéles a bois ne sgiusitsubventionnés. Je trouve qu’il est un peu
dommage que, dans le contexte que nous évoquioossddifficultés d'alimentation, on soit amené
a reculer sur ce qui avait interessé, comme vodgds d'ailleurs, pas mal de personnes et qut avai
rendu pas mal de services. C'est ma premiere @is®sry Nous nous abstiendrons sur le dossier
n° 15.

Par contre sur le dossier n° 16, je l'ai déja éeodans mon propos liminaire tout a I'hneure
concernant le PPRI et I'OIN, pour prendre un racciounous voterons contre. En effet, il est
choquant que, malgré le débat que nous avons ectommission, on nous demande en gros
d'adapter le PPRI qui est une disposition |égakx aes contraintes, ses obligations, qu’on nous

DM2 2008 35



demande presque d'adapter ce PPRI aux besoinssa&spp® I'OIN dans la vallée du Var. Ne serait-
ce que sur la démarche, il me semble que cecpestl@ moins inadapté.

Enfin, quand on sait ce que sont les contrainteP®RI, Iégalement, que nous ne pouvons
contourner, quels que seraient nos besoins, vounister en parlant de PPRI alternatif, en parlant
de modification de travaux que nous engageriossireiesquels nous donnerions toute assurance de
réalisation, ce n'est vraiment pas une démarchéaguelle on peut se reconnaitre. Il existe des
textes, ils sont obligatoires, ils sont législatiffaut nous y conformer, méme si cela doit prend
un peu plus de temps. D'autant que concernantiffeegt visant a adapter cela aux besoins de I'OIN
(besoins pour lesquels rien n'a encore été défmil, est devant nous car 'OIN c’est trente ans,
guarante ans, et ce n'est pas quand nous aurahsyoean ou deux dans la révision de ce genre de
chose, apres travaux - puisque c'est bien apnéautxague les choses doivent intervenir - que nous
aurons perdu beaucoup de temps.

Par conséquent, et sur la démarche qui nous esindi® et sur le fond de celle-ci, nous ne
pouvons étre d'accord et nous voterons contre.

M. VINCIGUERRA .- M. le Président, mon intervention portera sgrri@mes rapports : le
15 et le 16. D’abord sur le 15, je regarde les st forfaitaires des subventions qui vont se
substituer & des montants en pourcentage et jearenapec le colt réel des équipements que nous
nous proposons de subventionner, ou plus exacteieesdus-subventionner.

Un chauffe-eau solaire pour une famille de quagrsgnnes colte entre 4 500 et 5 000 € hors
taxes. TVA incluse et compte tenu des aides deéigidR et de I'Etat, il reste a la charge des
ménages entre 3 000 et 3 800 € ; nous en subvantisn500, c’est un subventionnement a la
marge, vraiment tout a fait a la marge ; cela @poad au tiers de ce que nous pouvions financer
auparavant, sur des équipements qui sont euxtilés, e semble-t-il.

Sur les systemes photovoltaiques, on peut avonéiae approche sauf que, personnellement,
je pense gu'il ne faudrait méme pas subventioregesystemes photovoltaiques, pour des raisons
qui me paraissent complétement évidentes: il faupeu pres quinze ans de retour sur
investissement pour l'installation d'un systemet@imtaique qui, je le rappelle, colte entre 15 000
et 17 000 € pour une production de 2 000 wattec& qui est une production a peu prés normale
sur une toiture normale ; on va subventionner 1€08ncore une fois c'est a la marge, mais
réfléchissons un peu sur ce dossier.

Le colt de production moyen de I'électricité enriee se situe entre 3 et 4 centimes le
kilowatt. EDF propose de racheter 30 centimes dowktt et 55 centimes dans le cas d'une
construction neuve et d'une intégration de la teglenphotovoltaique a la construction, ce qui est
un cas presque marginal a I'heure actuelle damstdliation des cellules photovoltaiques ; on est
donc a 30 centimes. Quand on voit que le colt ddyation est de I'ordre de 3 centimes, on se dit
gu'EDF achete a dix fois son taux moyen de produac¢tmais c'est faux, car a I'heure actuelle la
France est en déficit de production ; nous ne s@phes en excédent et cela depuis quelque temps,
depuis que les centrales nucléaires deviennenti@gbscet que I'on n'a pas fait suffisamment de
production alternative. Actuellement, RTE est oblige racheter sur le marché international pour
eviter I'écroulement du réseau par moment et maré®@st a 1 000 ou 1500 fois le colt de
production.

A partir de ce moment-la, on se rend bien comptacheter 50 centimes du kilowatt c'est une

excellente affaire pour EDF et pas pour le parigcudui, lui, va devoir attendre quinze ans pour
avoir un retour sur investissement. Je ne croigjpalssoit intelligent de subventionner ce genee d
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chose parce que c’est une subvention indireciecutle d'EDF vis-a-vis de ses responsabilités de
production.

Je ferai une petite digression sur le problémeadgahne. Je trouve qu’il y a un manque de
transparence évident sur la responsabilité d'EDi#eeRTE dans cette affaire. Je tiens compte de
plusieurs faits. A cette période de I'année ou pexluite la panne, il y a une dizaine de jours e
cette heure de la journée, nous ne sommes pasriedgée pointe de consommation ; toutes les
monotones de charge qui ont été produites a I'é@pdguébat public sur la THT le prouvent.

De plus, il n'y a pas que la ligne de 400 000 vqlis alimente les Alpes-Maritimes. C'est
celle-la qui a été coupée. Or, il y a une ligne@®d 000 volts et une ligne de 150 000 volts a parti
du barrage de Sainte-Croix. Il me semble que lomaitpeut-étre pu s’en servir. J'aimerais étre
parfaitement sdr qu'il y a bien eu un probléme d@aue de structure de distribution de transport,
ou s'il y a eu plutét un probleme de manque dettra de production de la part d'EDF ; auquel cas
on aurait tranché dans le vif et cela ne me partjias bien correct.

Revenons a notre affaire. Je pense que ce quiresedment subventionnable, ce sont les
chauffe-eau solaires : on subventionne trés pei€50e qui n'est pas une bonne initiative. Pour le
systeme photovoltaique, c'est aussi trés peu @aisyn avis, zéro serait aussi bien. 1 500 € pour
une chaudiere bois plaquettes, ce n'est pas ma,andaisse de c6té tout ce qui est systeme passif
d'échange de chaleur ; je ne parle pas bien ent@@sippompes a chaleur, mais bien des systémes
passifs d’échange de chaleur ; on ne parle pasydésmes d'isolation ; on ne parle pas des maisons
intelligentes ; on ne parle pas des serres domestiqrout cela mériterait quand méme un vrai
travail en commission.

Ce qui me géne en plus dans la démarche de certapest que des taux avaient été fixés,
qui étaient bien ou pas, On en change, soit, maia en change, je pense que les €élus doivent en
débattre, car notre travail a nous élus, oppositemme majorité, c'est de contrdler la dépense
publique et de voir comment on I'oriente. Quandiva en commission et que je me retrouve avec
un changement radical des modes de subvention atieyliers, que ce changement radical a été
produit par les services sur les instructions emislablement de votre cabinet, sans que nous ayons
eu un débat entre élus, je trouve que cela ressedabplus en plus au pouvoir d'un seul et cela ne
me plait pas du tout. Ne serait-ce que pour celagjpeux pas voter cette délibération. Et quand
bien méme aurions-nous eu ce débat et serionsamdués a ce résultat, je ne peux pas le voter non
plus étant donné son contenu. Pour ces deux raisouns voterons contre.

Sur le rapport n° 16, PPRI plaine du Var, nous avété informés hier de la lettre que vous
avez recue du MEEDDAT et nous en avons un résumerganote au rapporteur qui vient de nous
étre distribuée. Exit le PPR alternatif. Il restege que vous proposez reste tout a fait danaee q
Nnous ne pouvons pas accepter, tout simplement maroe PPR est un document administratif
statique ; il opere un constat d’'un état de faihgiose des contraintes liées a cet état de faireV
proposition consiste tout simplement a transforladogique de ce document statique pour en faire
une sorte de document d’aide a la programmatioamyeue. En fait, vous seriez dans l'optique de
faire de la loi, puisque c’est le contenu de cetgp document tel qu'il est défini par la loi qoeiy
voulez changer. Ce n'est pas ici que ce genre agece passe. Vous étes député, vous étes proche
du gouvernement, je crois proche de la présidercéa dRépublique, vous fltes ministre, vous
souhaitez, a ce que 'on dit, I'étre & nouveaucdoivous voulez faire évoluer la loi, il faut &ice
travail dans les lieux ou il est Iégitime de ladaivous en avez tout le loisir.

Je trouve qu’il est étonnant, étant donné la peeme®m de votre détermination dans ce

probleme, que cette détermination ne s’exerce pasvaau législatif. Faites donc une proposition
de loi ou d'abrogation du code de I'environneméntoels serez cohérent a tous vos niveaux de
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responsabilité que nous savons fort nombreux. Eincias ici, nous sommes hors compétence sur ce
gue vous proposez.

Vous savez bien que tous les textes au plan natioaia également européen mettent l'accent
sur la nécessité du renforcement de la préventierla protection et de la préparation au risque
d'inondation. Il existe une directive européenn@07260 CE du 23 octobre 2007) qui dit que les
plans de gestion des risques d’'inondation devralenher plus d'espace aux rivieres (je dis bien :
plus d’espace aux rivieres) et envisager, lorsagl@ est possible, le maintien et/ou la restauration
des plaines d'inondation. Cette directive est déj@grande partie reproduite dans le droit francais,
dans le code de I'environnement. Je cite :

« Dans les parties submersibles des vall@sest en plein dans le sujet) dans les autres
zones inondables, les plans de prévention desessgaturels prévisibles définissent en tant que de
besoin les interdictions et les prescriptions teghas a respecter afin d'assur@est la que c’est
important)le libre écoulement des eaux, la conservatiomg$tauration ou I'extension des champs
d'inondation. »

Ce que vous proposez finalement, c'est d'intégaes din PPR des travaux qui vont apporter
des restrictions aux champs d'inondation. On peusidérer que cette loi est mal faite, on peut
considérer que le code de I'environnement la-desstu réviser, auquel cas il faudrait réviseriauss
la directive européenne qui pilote cet article ddecde I'environnement, mais pour l'instant c’'ast |
loi et, a I'heure actuelle, je serais méme asgéreisse de connaitre I'avis de la section contgsie
du Conseil d’Etat sur la légalité du PAPI. Mais pon ne va pas en venir la. Pour moi le PAPI est
nécessaire parce qu'il s'agit de protéger deshuipmines et des équipements, des logements, des
entreprises qui sont déja installés. Donc, so@ndgressons a la nécessité de laisser sa libre
expansion au fleuve, mais il ne faut pas pousskolehon plus loin, a mon avis. Or demander un
PPR évolutif a géométrie variable, c'est vraimemtigser le bouchon plus loin. D'autant que la
méme directive 2007-60 CE du 23 octobre 2007 peégige« les éléements de plan de gestion des
risques d'inondation devraient faire I'objet, adntalles réguliers, d'un réexamen et, si nécessaire
d'une mise a jour en tenant compte des effets piebades changements climatiques sur la
survenance des inondations a, un PPR qui donnerait obligation a restreintbe zones
inondables entrerait totalement en contradictioecaa nécessité de réviser en fonction des aléas
climatiques. On est la dans une impossibilité, a rmaeis, a I'avis de mon groupe et, je pense, a
l'avis de toute instance juridique qui serait samir la validité d'un tel PPR.

Il'y a a peine sept mois, vous prétendiez de fegssez enflammée partager & 100 % ma
remarque sur l'urgence que le PPRI sorte, s’apeligsiimpose quelles qu’en soient les
conséquences. Nous sommes, vous en étes convenfacend'un collecteur de torrents de
montagne. Au regard de tout cela, je m'interrogeoes nous interrogeons tous sur le sens de votre
démarche présente.

Vous aimez distribuer les satisfecit et les bond&se, on a pu le remarquer. Je me rappelle
les termes que vous avez employés dans ce cadme dgmwncer ceux qui demandaient un
ajournement du PPR pour tenir compte des travauRARI : vous parliez d'attitude totalement
irresponsable. Je n‘aurai pas I'outrecuidance de vetourner le compliment aujourd’hui parce que
j'ai de I'estime pour ceux que je considere étre patenaires politiques, je ne me permets donc
pas ce genre d’écart de langage, mais je devindigued'autres - sauf moi - seraient tres tentés de
le faire, car enfin la premiere conséquence deevidmande, si elle est acceptée, est qu'il faudrait
procéder a une étude minutieuse des différents aderpents de crues et de leurs extensions suite
a chaque étape de travaux. Une telle étude demdmdemps, ce qui repousse forcément la
promulgation du PPRI du temps des études. On neegaas de temps, on en perd.
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Je rappelle ce que disait mon collégue VICTOR #&olkhieure : il n'est pas prévu d'équipement
dans les trois a quatre ans qui viennent, on antg$ d'agir avec toute la précaution nécessaire et,
pendant ce temps-la, les populations sont a I'abri.

Pour conclure, jindiquerai qu’en voulant faire s la portée de ce type de document et a
considérer que les services décentralisés de l&ttegéptent de prendre la responsabilité de vous
suivre, vous fragilisez ce document en donnantna@gens de recours supplémentaires a tous ceux
qui, pour une raison ou l'autre, n'en veulent Wasls ouvrez au maximum l'éventail des opposants.
C'est un risque que, personnellement, je ne prenpas. VVotre proposition, a mon avis, est contre-
productive, y compris dans l'optique d’aménagementest la votre, mais c'est un autre débat.

Je vous remercie.

Mme BOY-MOTTARD .- Deux bréves remarques sur les mémes rapposds 1%

Sur le 16, sans entrer dans le détail de l'utijité peuvent présenter les mesures que vous
proposez, quelles que soient les éventuelles irepshs de la loi dont vient de parler Jean-
Raymond VINCIGUERRA, il me semble que la réponsendnistére au préfet est quand méme
claire, méme si certains détails de I'argumentgtiodique sont parfois un peu confus, et méme si
des éléments complémentaires doivent ensuite @mmis. Le PPRI de la basse vallée du Var ne
peut pas étre un PPRI alternatif et nous voyons diws lors trés difficilement, sans insister
davantage, comment nous pourrions approuver célitecdation.

Quant au rapport 15 sur l'actualisation du plaradémental énergie 2005-2010, nous n‘avons
pas tout a fait les mémes préventions que nottegi@ VINCIGUERRA, qui vient de s'exprimer,
guant a I'énergie photovoltaique. Je voudrais gmpht faire une remarque pour le prochain plan :
actuellement nos aides aux particuliers se limigethabitation ; j'ai été saisie a quelques repgris
par des lotissements qui souhaiteraient pouvoiétigar d'une aide quand il s'agit d'utiliser cpay
d'équipement a l'intérieur du lotissement sur lgi&#onotamment s'agissant de I'éclairage et de
I'énergie solaire. Est-ce une question qui pouaaimoins étre étudiée pour le prochain plan ?

Je vous remercie.

M. TUJAGUE .- Brievement, M. le Président, en fonction de déenau rapporteur que vous
venez de nous faire distribuer maintenant, ménmoss avons recu ce matin copie du courrier du
ministére de I'Ecologie et du Développement duraolecernant ce point, c'est un sujet qui est
effectivement délicat quand on a la responsatiktégérer des territoires, cela nous arrive en tant
gue maires. Les PPRI sont la prise en compte tSague d'abord, et donc d'un risque a I'égard de
biens et de personnes, de personnes en partiddlest vrai que nous trouvons souvent les PPRI
inondation rigoureux : ils nous contraignent, ilsupent nous empécher d'envisager un certain
nombre de développements économiques, c'est ldacasla vallée du Var. Le document que vous
nous remettez, de ce point de vue, apporte quel§éesents nouveaux en disant - si je traduis
bien - qu’il ne serait pas interdit d'envisager degnagements ou des constructions dans la mesure
ou, dans une zone bien déterminée et bien conrasepujets de travaux de prévention et de
protection sont envisagés et sont méme programaoés,on peut également prévoir le contréle.
Cela parait une avancée sauf que, et cela rejoine q@ue disait
M. VINCIGUERRA il y a un instant, notamment danseuwone comme la vallée du Var, et c'est la
méme chose dans la vallée du Paillon, si I'on rgse » a appreécier les risques de fagon ponctuelle
et les remedes et les préventions de ces risquig;die ponctuelle, il y a quand méme la aussi le
risque que l'on se trompe. La vallée du Var comenellée du Paillon - c'est ce que I'on nous dit en
tout cas a longueur de journée et j'ai tendaneecadire - forment un ensemble complet et tout ce
gue I'on modifie a un endroit ou a un autre peoirales conséquences ailleurs.
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C'est la raison pour laquelle, si au premier almangs pourrions dire que c’est une possibilité
qui est donnée, et notre volonté est de faire ete spue I'on puisse développer ce document, y
compris dans la vallée du Var, si nous pourrior@raendance a dire pourquoi pas, je pense qu'il
faut faire preuve de davantage de précaution emdtére et ce qui est proposé nous semble
dangereux. Je ne rappelle pas les textes mais ga tiens aux realités. Voila ce que nous
souhaitions ajouter, malgré tout, puisque vous rawez distribué un document au dernier moment,
par rapport a cette question.

M. DAMIANI .- M. le Président, je suis quelgue peu embarr&3séoir, je vais devoir voter
une deélibération puisque je préside la séance dsedlo municipal de Carros, ou je vais
vraisemblablement reprendre les arguments que avarscez dans votre propre délibération qui a
eté modifiée de maniere substantielle.

D'aprés ce que je constate, il semblerait queiladd rigoureusement respectée et que la
procédure que nous allons mener respecte doncpageision les recommandations de I'Etat. En
conséguence, et vous connaissez l'importance oqé¢ #aemes yeux et aux yeux de vous tous la
zone industrielle de Carros, et des lors encorefaisgj'insiste beaucoup, que la loi est respe@ée
titre personnel je voterai cette délibération tgliéelle est précisée et telle qu'elle a été maelifi

M. VINCIGUERRA .- Une derniére précision de vote.

Personnellement, exit le PPR alternatif, soit. dste que l'essentiel de ce que jai dit
auparavant sur le contenu de la loi, sur la néigedsi procéder d'abord a une révision éventuelle de
la loi - ce que je ne souhaite pas, mais la déneasdt celle-la, y compris jusqu'a la directive
européenne - subsiste. On ne peut pas inclurewaR®R une variation de l'inondabilité liee a des
travaux fussent-ils prévus, fussent-ils connus.n@st |également pas possible, vous fragilisez
terriblement un document que je souhaite solide.

Je pense qu'effectivement la digue des Francadiglee du Broc sont des éléments qui sont
nécessaires au regard du fait qu'elles protégeemisecteurs qui sont déja lourdement urbaniseés,
sans doute a tort mais effectivement lourdemenanigiés. Il faut donc faire ces digues. Ne
confondons pas, ne me faisons pas dire ce queaigas dit, mais restons dans la légalité de
maniére que le PPR soit aussi valide que possibksi peu attaquable que possible, et restons dans
une légalité qui nous permettra ensuite de faileivee que nous avons fait - en contrat avec t'Eta
en plus, car je crois que le PAPI a été contraisttialpour obtenir une révision partielle, bloc par
bloc, quand nous aurons fait notre travail.

Pour l'instant, je souhaite d'un strict point de yuridique, pas du point de vue de l'orientation
politique, pas du point de vue de la protectioméwelle ou de I'absence de protection de zones qui
sont effectivement inondables, mais simplement goint de vue juridique, que I'on conforte la
validité du document a venir et qu'on ne l'entguh® d’'un risque de recours supplémentaire. Vous
avez une majorité, vous prenez votre décision, véerez ce que vous entendez faire.
Personnellement je ne vous soutiendrai pas dates aiaire, je préfere une démarche beaucoup
plus classique, sans doute plus lourde, sans gtugdente, mais je pense qu'il n'y a pas urgetice e
par conséquent, je ne peux pas, hous ne pouvonacpapter de voter une délibération, méme
réduite, car il me semble que vous introduisezBgermes d'illégalité graves.

M. REVEL .- M. le Président, je voulais simplement signajee nous travaillons sur le
fleuve Var et la plaine du Var depuis maintenan®4l9e nombreuses études ont été faites et
M. VINCIGUERRA les connait puisque je pense qust au courant de tout ce qui s'est passé.
Dans ces études, il y a eu plusieurs schémasspBut les appeler comme cela.
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Tout d'abord, on n'a jamais su exactement en 18l de l'inondation du CADAM - mais
jamais de la rive droite - a combien de métres s@eeonde s'était écoulé le Var a ce moment-la ;
on ne I'a jamais su. On a fait des études a 3 8foonde. On s'est apercu qu'a 3 86Besonde
en faisant certains travaux au niveau de I'endigiegka vallée du Var et surtout si I'Etat avait fai
son travail a ce moment-la, c'est-a-dire s’il avettoyé I'écoulement du Var avec les iles qui se
sont formées au niveau de ce fleuve a I'heure Befumn aurait pu avoir un abaissement du seuil
d'inondabilité d'un meétre, en nettoyant les gaétout ce qui se faisait.

On a discuté sur l'abaissement des seuils, celar@ates longtemps. Lorsqu'on a vu qu'on
allait réussir finalement a endiguer le Var, quallait arriver dans les deux parties de cette basse
vallée du Var a faire des constructions, a donnedépart économique a cette vallée - et vous étes
conscient de ce probléme - on est passé a 5 é@@conde. Est-ce que cela s'est déja produit ? On
ne considére pas seulement I'écoulement du flenais, aussi les bassins versants qui ont été traités
de part et d'autre, et 5 000/seconde c'est quand méme rarissime, si ce niesagmable a ce
niveau.

Par ailleurs, le fleuve Var est un fleuve navigablest dans les termes, ce n'est pas moi qui
l'invente. A ce moment-la, I'inondabilité n'est madle d'un torrent, c'est quelgue chose qui vient
tres lentement, qui met des heures et des heuaes d\arriver vers I'embouchure et qui ne met en
danger la vie de personne si c’est bien fait.

Jai I'impression, M. le Président, que depuisqued années on s’évertue a faire en sorte que
ce PPRI sorte et qu'on ne puisse plus travailletesileuve Var, qu'on laisse cette plaine inondabl
C'est une impression. Je me demande si le Iégislatut intervenir et s’il a le droit d'intervenir
parce que, depuis le vote du principe de précausinoun fonctionnaire, M. VINCIGUERRA, ne
signera un papier levant l'inondabilité de ce fleuv

Je crois que 'on est en train de discuter de grobk a la fois philosophiques et juridiques,
mais le seul critere valable, a mes yeux, c'eshdju@me l'antériorité de l'inondabilité de ce fleuv
Que s'est-il passé au moment de la rupture degleediu CADAM qui a été renforcée depuis ? Le
fleuve Var est-il un fleuve qui ne sera jamais dtémpalgrée tous les PAPI ? A ce moment-la, vaut-
il mieux décréter que I'on ne pourra jamais rieimefaur cette plaine du Var, qu'on la laissera a
l'agriculture sur ses 10 000 hectares, ou a destremtions qui soient adaptées ? L'OIN a « du
plomb dans l'aile » si 'on n’intervient pas auesw du fleuve Var.

Est-ce que I'économie vaut le coup ou non ? Clegiew le probleme qui est posé dans ces
termes, a la fois peut-étre aussi pour la valléePdillon, pour nos amis TUJAGUE et Noél
ALBIN ; le risque zéro n’existe pas. Ou on est péle prendre, ou on invoque le principe de
précaution, et & partir du moment ou il y a un\sul peut y avoir une inondation et on arrétet.tou

M. VINCIGUERRA .- Ce n’est pas ce que jai dit.

M. REVEL .- Je ne dis pas que c'est ce que vous avez dg,lenprincipe est la. Je viens de
lire ce qu’a sorti le ministére de I'Ecologie né faut pas construire mais on peut quand méme fair
certaines ameliorations dans certains cas. Vamieux étre riche et bien portant, ou pauvre et
malade ? C'est une question qui est posée aussi.

A Saint-Laurent-du-Var, nous avons voté ostensibl@eontre le PPRI.

M. VELAY .- Je ne voudrais pas alourdir le débat mais destique chose de tres
passionnant. Je suis un petit peu plus haut, ness\wai qu’actuellement on se heurte a un bureau
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d'étude (Geiger) qui a la mainmise sur toutes tiedes et les élus ne sont jamais écoutés. On nous
prend « pour des billes » alors que nous avonscjoeme |'expérience du terrain.

Dans l'antériorité, nos villages ont été constraiisprenant le gravier dans le Var. On ne l'a
pas fait venir de Saint-André-de-la-Roche il y amgmte ou cinquante ans. Maintenant, on nous dit
gu'il ne faut plus toucher aux rivieres. Je trogue les lits mineurs des rivieres ne sont pas faits
pour faire pousser des arbres ou des roseauxntsfaits pour laisser passer les rivieres. Onsa de
carriers qui sont a la recherche d’agrégats, oasaethdroits ou il y a eu des embéacles de gravier
avec des courbes établies par la DDE qui sont phénales, on pourrait vendre du gravier,
récupérer des enrochements qui nous permettragesecduriser les berges. La, la collectivité va
encore payer. Au niveau de Castagniers, il y actie @xpérience de seuil, le niveau du Var a pris
guatre ou cinq metres de gravier. Il est bien étidgie si on laisse faire les choses, le Var est un
torrent impétueux, il n'a pas atteint son profadiilibre, il y a des endroits ou il érode, d’astoa!

il dépose. C'est a nous qui avons urbanisé le denge fleuve de régulariser le lit mineur du Var,
mais il faut quand méme obtenir quelque chose elegces et des fonctionnaires qui sont pires que
des ayatollahs. Je peux vous dire qu'a Puget-Th&ree 1994, jai survolé le Var en hélicoptére
avec le président ; chaque fois que les diguescédé, c'était quand des Tilots de végétation se
trouvaient au milieu du lit mineur, qui empéchaidet Var de passer, 'eau empruntant
automatiquement une autre voie.

Il'y a peut-étre le probleme juridiqgue qu'invoque WINCIGUERRA. Il faut le prendre en
compte, mais cela aura peut-étre au moins l'avardamir les élus, d'avoir une vraie discussion, un
vrai dialogue avec nos fonctionnaires pour abautites problemes consensuels, parce que quand
vous pensez a la panne électriqgue que nous aven$auvée de la ligne a 400 000 volts est dans
le lit majeur du Var ; imaginez si demain on casstte zone inondable, cela veut dire qu’on risque
d’avoir trois mois sans alimentation électrique slas Alpes-Maritimes. Je pense qu'il faut que les
élus et les services de I'Etat réagissent, nousnaiet qu'on arrive a avoir des discussions ségeus
et avec du bon sens.

Excusez-moi d’avoir alourdi le débat, M. le Présigdenais je tenais a dire tout cela.

M. Le Président- Vous n'avez pas alourdi le débat, au contraireswoavez apporté une
contribution.

M. CUTURELLO, vous voulez ajouter quelque chose ?

M. CUTURELLO .- Je voudrais demander des précisions, ce quipeunsettra d'y répondre.

La question principale c'est sur quoi voterons-nosar le rapport dont nous avons eu
connaissance dans le document, le rapport n° 16 ?

M. Le Président- Amendé par la note au rapporteur.

M. CUTURELLO .- La note au rapporteur se substitue quasimerdport, car elle contient
guand méme l'inverse de ce qui figure dans le rappo

M. Le Président- Oui, quasiment.

M. CUTURELLO .- C’est important par rapport au débat. Pour cengus concerne, le
changement entre les deux délibérations est imptorta
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M. Le Président- Entre le rapport qui vous a été adressé et aufaurdine réponse du
MEEDDAT est arrivée, qui m'améne a vous proposaapport modifié.

M. CUTURELLO .- Simplement une observation sur les conditiorfficiies de cette
discussion, puisque nous avons eu hier soir a parmail, copie de la lettre du ministere et, tut
I'heure, dix minutes quasiment avant le débatola au rapporteur. Pour un sujet aussi important,
je trouve que ce sont des conditions un peu décdéanmoins, si ce que nous votons est la note
au rapporteur, nous prendrons en considératioeMeklitions qui font que votre texte aujourd'hui
émet un avis favorable au document de I'Etat, adoies votre document précédent émettait un avis
défavorable, sous réserve des deux conditions qus avez évoquées concernant Le Broc et le
CADAM.

En ce qui nous concerne, nous sommes quand mérsiblesra cette évolution notable mais
nous sommes aussi sensibles aux remarques decotiégue Jean-Raymond VINCIGUERRA sur
les risques juridiques de la clause que vous maatet qui a été avancée par le ministére.

C'est la raison pour laquelle notre position a @&olAlors que nous pensions voter contre
votre document initial, qui ne nous paraissait gagforme a ce qui était souhaitable, nous prenons
en considération votre évolution ainsi que les ugs juridiques qui, malgré tout, continuent
d'exister dans ce document, et nous nous abstiendraonc. Je pense que
M. VINCIGUERRA maintiendra sa position mais, pow& qui nous concerne, nous prenons en
considération I'évolution sensible de votre documen

Dr. FRERE .- Je voudrais rebondir sur ce qu’a dit notre afBLXY. Je suis responsable, en
tant que conseiller général, de plusieurs villagése qu'a obtenu Christian ESTROSI avec I'OIN
est une voie énorme de secours. Le probleme dewesfVar est un probleme de danger absolu.
Actuellement, s'il y avait des crues, je dois djtee toute cette zone de Castagniers, du Servotel,
pourrait disparaitre. Avec ces quatre metres, tesiltpns qui sont dans le Var sont un danger
dramatique pour toute cette vallée.

Je rappelle aussi que I'Etat s'est désengagé,tl&tatapé en touche » et que c’est toi,
Christian, c'est nous qui sommes responsables.ohsed général est responsable, nous l'avons
voté. Nous sommes responsables de la sécurisatifiewde Var. Et grace a ce que tu as obtenu a
Paris, Christian, I'OIN, nous pourrons avoir desdf® pour sécuriser ce fleuve. C'est quand méme
important. Le vote que nous allons faire est damwate de confiance sur l'avenir. Pour tous ceux
qui vont voter ce texte, c'est une bouée de sagweéd je le dis, car il faut étre responsableguba
élu qui va s'engager a une responsabilité sur ssieto Si nous voulons demain sécuriser le Var, |l
faut voter ce dossier, car c’est a nous que cgbaréipnt et ce qu’a obtenu Christian ESTROSI a
Paris, I'OIN, est une bouée de sauvetage dansncaide. Voila ce que j'ai a dire.

M. VINCIGUERRA .- Une derniére précision : s'il y a quelqu'un sgiisent responsable face
a ce genre de dossier, c'est bien moi. Je rappeitede méme qu'il y a eu quelques rapports de la
mission d'inspection spéciale de I'environnement...

M. ESTROSI.- Attendez, M. VINCIGUERRA !

M. VINCIGUERRA .- Je fais trés vite. On parle de responsabilitéleMPrésident.

M. Le Président- M. VINCIGUERRA, je vais vous donner la parole, m@sne vous
laisserai pas dire « s'il y en a un qui se sepioresable vis-a-vis de ce genre de dossier c’esbmoi
chacun d’entre nous ici se sent individuellemespoasable, et pas plus vous qu'un autre, je vous le
dis, pas plus vous qu'un autre. Et s’il y en aauiqui est plus responsable qu’un autre, c’est moi.
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M. VINCIGUERRA .- Je me sens responsable, c’est ce que jai dtmé faites pas dire,
M. le Président, ce que je n'ai pas dit.

M. Le Président- Je suis tolérant mais il y a des limites.

M. VINCIGUERRA .- Je n'ai pas dit que j'étais le seul a me seatiponsable, ne me faites
pas dire ce que je n'ai pas dit. J'ai dit que jlavde I'estime pour mes partenaires politiques,
essayez d’en avoir. Je n'ai pas dit que j'étaslt responsable.

M. Le Président- Priorité a I'homme.

M. VINCIGUERRA .- Je n'ai pas dit que j'étais le seul a me samponsable, j'ai dit que
me concernant...

M. Le Président- Ca va bien les lecons de morale !

M. VINCIGUERRA .- ... me concernant, je me sens responsable...

M. Le Président- Vous n’étes responsable que de vous-méme.

M. VINCIGUERRA .- ... justement parce que ce que vient de dire I&FBERE pourrait me
faire passer pour irresponsable, du fait de nevptes ce document. Or, ne pas voter ce document,
pour moi, c'est une maniere d'exercer ma respditéaliie document comporte a mon avis des
germes d'illégalité, je ne voterai jamais un docoinogli comporte des risques d’illégalité. Au-dela,
je suis tout a fait d'accord pour sécuriser leseganondables qui ont été baties, sans doute ,a tort
mais baties et qui sont habitées a I'heure actuelle

M. Le Président- Et vous avez laissé faire ? Parce que moi, je is’@as de ceux qui ont
laissé faire.

M. VINCIGUERRA .- Tout le monde a laissé faire et de toute fagmlbis sur les PPR
n'existaient pas.

M. Le Président- Vous étiez bien silencieux a I'époque.

M. VINCIGUERRA .- Je regrette, mais lors du débat sur la préverdi® I'inondation du
fleuve Var dans le cadre de la DTA, j'étais présefe n'étais pas silencieux.

M. Le Président- Sij'avais été élu, le CADAM ne serait pas la etdae de Carros-Le Broc
n'existerait pas.

M. VINCIGUERRA .- Je crois que vous étes élu depuis beaucouplghgsemps que moi.
Ma premiere élection date de 1995.

M. Le Président- Je suis beaucoup plus jeune que vous.

M. VINCIGUERRA .- Vous avez commencé plus tot, c’est tout.

M. Le Président- On m’a fait confiance avant vous.

M. VINCIGUERRA .- Ce n’est pas un probleme de confiance, je dmplement
gu’aujourd'hui j'exerce ma responsabilité, il estshde question...
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M. Le Président- Tres bien, exercez votre responsabilité, nous erans la notre.

Mme SATTONNET, vous avez la parole.

Mme SATTONNET.- Sur le point de la Iégalité ou pas et du rispuaique, je voudrais
simplement dire & M. VINCIGUERRA qu'il me sembleequous avons ici a afficher par ce vote
notre volonté de réaliser les travaux et de sdetitinondabilité et, surtout, de sortir du risque.

M. Le Président- C'est la seule question qui se pose, vous avemtais

Mme SATTONNET.- Le deuxieme point c'est aussi de dire a I'Etaé §'il existe une
solution juridique possible et hors contentieuest’ce que nous souhaitons dans cette assemblée.
Maintenant, le risque juridique ce n'est pas aufbwur qu'il serait pris, c’est simplement la-dessus
gue je voulais revenir, c'est au moment ou le prééeidera ou non de prendre le PPR. Mais je
voudrais vous dire, M. VINCIGUERRA, gue nous avanspréfet aujourd’hui qui a un parcours un
peu particulier et qui vient, je crois, du Consd#ttat et de la section contentieuse en matiére
d'urbanisme et d'environnement particulieremeatng doute donc pas un instant qu'il ne prendra
pas ce risque. S'il y a un risque juridique, iVégra, il reportera peut-étre sa décision et, quil
en soit, nous aurons donné ici un signe fort deenatlonté d'aménager le fleuve Var et surtout de
permettre la réalisation de I'opération d’intérétianal.

Enfin, nous sommes tous d'accord pour dire gu'ilstagit pas aujourd’hui de construire
malgré le risque, mais qu'il s'agit par contrerd'é&actif des que les travaux seront finis. Pela,c
peut-étre que I'on pourra avoir une discussion &vecefecture et essayer de reporter cette décisio
et de prendre éventuellement des zarmsaedificandi

Je vous remercie.

M. Le Président- Je remercie sincerement Anne SATTONNET, puisqust €e que j'allais
dire, pour cette intervention qu'elle a faite abeaucoup de talent et qui, rien que sur ce propos,
devrait amener tout le monde a voter unanimementit & été résumé en quelques mots.

M. VINCIGUERRA, vous faites semblant, parce queaé que vous connaissez parfaitement
les choses, d'ignorer un volet du probleme. Cé p&svoter aujourd'hui qui va compter, ce qui va
compter c'est la signature qu’y mettra le préfepas. En effet, quoi qu'on vote aujourd'hui, si le
préfet ne signe pas le document que nous votong, dera pas applicable. Par contre, si le préfet
signe le document que nous voterons, il sera sgdpbc

Qu’est-ce qu'on essaie de faire ici ? On essaiseddonner toutes les chances pour que le
préfet le signe puisque, des lors que le préfée rsggnerait pas, ce document serait sans effég, je
dis clairement. Nous allons émettre une volonténeavis politique, avec un travail de fond malgré
tout qui a été fait et un certain nombre de préocastqui ont été prises auprés du ministére pour
gue, a partir de ce document, on se donne la clipreée préfet le signe. Mais, comme vient de le
préciser tres clairement Mme Anne SATTONNET, spiéfet ne signe pas ce que nous adoptons,
de toute facon cela sera nul et non avenu.

Pourquoi ne pas exprimer ensemble une volontéiguoditavec a la clef des engagements qui
sont quand méme, de maniere pesante et trébucpaidsants et forts et qui permettent de sortir de
la difficulté deux zones fondamentales ? Ce n'astqous ici, ce n'est pas notre génération, qui
avons voulu la zone d'activit¢ de Carros-Le Brooa®l vous dites qu’il n'y a rien d'urgent,
permettez-moi de vous dire que les travaux sudigses des Francais et du Broc sont concernés,
I'OIN, mais ne permettent pas de répondre aux begi#s entreprises. S'agissant de I'extension de
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Virbac, vous voulez que Virbac s'en aille aille@drgt je ne prends que Virbac comme exemple.
Ubaldi est venu me voir en me disant : « nous @esaadotre activité a la vente par internet mais,
pour cela, il faut que nous stockions et il noud fiées surfaces de stockage ; vous voulez que nous
allions nous installer dans les Bouches-du-Rhéhe Rous font un pont d’or pour aller la-bas ».
Ubaldi est aujourd’hui, dans le marché de I'élecémmager et de la télévision, presque la plus grande
entreprise de France. Elle est de chez nous, #lla@ €arros-Le Broc. Elle me dit ceci : « soit vous
débloquez la situation et je reste, soit vous reeldoquez pas et je m'en vais ». Virbac est dans |
méme situation, les projets sont déposés et ficBegous me dites, M. VINCIGUERRA : il n'y a
pas urgence, prenons tout notre temps !

Qu'est-ce qu’on essaie de faire aujourd’hui ? Qaiesle faire les travaux. On va les faire. On
va les financer alors que cela devrait étre laagesabilité de I'Etat. On va le faire et on demande
par rapport a cela et par rapport a I'amendementnqus apportons au rapport grace a la réponse
du MEEDDAT, que le préfet nous donne une chancecgusoit possible. Ce n’est donc pas notre
responsabilité juridique. Vous dites : « je ne pranjamais le risque ». Ce n’est pas vous qui le
prendrez, c'est le préfet qui prendra le risqude $iréfet ne le signe pas, vous n‘aurez pris aucun
risque en le votant puisque cela ne sera pas appdicSi le préfet le signe, c'est qu'il aura w&rif
gu'en droit et Iégislativement et Iégalement, ce gous avons décidé ici et ce sur quoi nous avons
délibéré peut parfaitement étre mis en ceuvre. fagit que de cela.

Quand on sait que ce débat a lieu depuis trentetamse ce sont les femmes et les hommes
gui sont dans cette assemblée qui, pour la prerffuérelepuis trente ans, peuvent sortir la valiée d
Var de lI'impasse dans laquelle elle est plongéeepaue I'Etat n'a rien fait, et que je vous propose
gue nous prenions enfin, nous, notre génératidlescet ceux qui sont ici, pour la premiere fois,
nos responsabilités vis-a-vis de milliers d'empleis-a-vis de milliers de foyers, vis-a-vis de
centaines d’entreprises, pour pouvoir les sortingl'impasse, nous allons rester dans ce débat qui
atteint des niveaux idéologiques incompréhensibbes moi ?

Premiérement, je vous précise que ce ne sont pae Bi/seconde (qui étaient une référence
& un moment) qui sont retenus, mais 3 56Geconde.

Deuxiémement, vous dites que ce n'est pas urgennd®ez-moi de vous dire que dans le
guartier Saint-Augustin, des éléves sont dangpdfabriqués a I'école Nice Flore ; si vous estimez
gue demain les crues du Var peuvent se permettmpdrter les éleves qui sont dans ces
préfabriqués pour lesquels on me refuse le permisothstruire en tant que maire de Nice, parce
gu'il y a un PPRI qui bloque, si pour vous ce ngast urgent, pour moi,M. VINCIGUERRA, c'est
tres urgent. C'est tout ce qui fait la differenoére@ vous et moi. Pour vous, les enfants, ¢a rsa pa
d'importance, pour moi ¢a en a beaucoup, M. VINCERRA.

M. VINCIGUERRA .- Vous étes d'une extréme mauvaise foi, M. le idedbd. Comme
d’habitude d'ailleurs, quand vous voulez prouverlgue chose qui n'est pas probable.

M. Le Président- Je vais faire le bilan de ce que nous allons engag®009, quand vous
dites qu'il n'y a rien d'urgent. Quel est le plagnie travaux assurés par le conseil général @ans |
cadre du PAPI ?

Digue du plan d’eau du Broc, été 2009 - hiver 2q@8yr un montant de 1 100 000 € dont le
plan de financement est le suivant : 25 % Etate2&onseil régional, 35 % conseil général, 15 %
autres collectivités.

Vous dites qu’il faut le faire mais il ne faut pdesmander, en le faisant, que ce soit pris en
compte dans le document ! Moi, je fais les travatije demande au préfet de prendre un PPRI qui
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aura pris en compte ces travaux. C’est ce queys demande aujourd’hui. Apres, si le préfet signe
son nouveau document qui aura pris en compte @esux, ce n'est quand méme pas compliqué.

Digue des Francais, été 2009, ce n'est pas daradjc'est maintenant, été 2009 - printemps
2010, 4 200 000 € : Etat 25 %, conseil régionab@5conseil général 25 %, autres collectivités
25 %.

Abaissement des seuils 9 et 10, été 2010, pouramamt de 5 300 000 €.

Le montant total des travaux prévus au PAPI, qulestotal de tout ce que je viens de vous
présenter, est de 23 M€ que l'on va engager. Adjouir nous nous opposons au PPRI que l'on
nous propose et nous avons un document du MEEDDAhaus laisse espérer que, dés lors que
I'on s'est engagé a faire ces travaux, le documennous présentons, qui amende le rapport initial,
nous donne un espoir que le préfet prenne en Eraksponsabilité. Ce n'est pas vous, c'est le
préfet. Comment voulez-vous qu'on puisse s'opposeta ?

Restez sur votre position, il n'y a pas de probléme

M. VINCIGUERRA .- Me permettez-vous de poser encore deux questiondettes ?

M. Le Président- Oui, mais vous avez omis l'essentiel.

M. VINCIGUERRA .- Non, je n'ai pas omis l'essentiel. Si le préfetmet pas sa signature au
bas du document que vous souhaitez...

M. Le Président- Eh bien c'est bloqué.

. VINCIGUERRA .- ... vous ferez quand méme les travaux ?

. Le Président- Il faudrait une révision.

. VINCIGUERRA .- Attendez. Vous ferez quand méme les travaux ?

M
M
M
M

. Le Président- Oui.

M. VINCIGUERRA .- Bien. Donc, personnellement, je ne m'opposedpasut a ce que I'on
fasse les travaux.

Deuxiemement, si le préfet met sa signature etpggsaun parcours juridiqgue que nous
connaissons tous, qui va durer de cing a dix an®RRI se retrouve retoqué auprés de la section
contentieuse du Conseil d’Etat, les travaux sefaitd et nous serons dans une situation ou nous
devrons attendre un nouveau PPRI pour arriver atagre aux endroits ou vous voulez construire.
C'est pourqguoi je préfere, pour gagner du temps...

M. Le Président- Non, vous faites perdre du temps.

M. VINCIGUERRA .- Non, c’est vous qui en faites perdre. Nous mamses pas d'accord la-
dessus.

M. Le Président- Vous en faites perdre parce qu’une réevision du RiERRianderait dix-huit
mois alors gu'on se donne une chance qu'il y ainonveau PPRI dés le mois de mars. Mme
SATTONNET, qui connait cela tres bien, va vous plguer.
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M. VINCIGUERRA .- Vous risquez de perdre dix ans.

Mme SATTONNET.- Je me suis peut-étre mal exprimée tout a I'heQee que je voulais
dire, c'est que je crois que nous avons a direueengus souhaitons aujourd’'hui, nous ne donnons
gu'un avis ; le préfet en fera ce qu'il doit errdailans sa responsabilité, c’'est-a-dire que s'il
considére qu'il y a un risque contentieux, il nesignera pas ; par contre, a ce moment-la, on
reviendra vers lui, vers une discussion, car danmésure ou l'acte n'est pas encore pris, toute
discussion reste possible.

Il'y a eu sur d'autres PPR dans le départementreport de création du PPR inondation ou
€éboulement ou autre et, a ce moment-la, il y a simplement un engagement des communes
concernées, dans le respect du porté a connaisqaeceous avez recu de I'Etat, de mettre dans
leurs PLU qui sortent, par exemple, des zarasaedificandiMais cela nous permettra d'avoir une
réactivité dés que les travaux seront terminéscepgu'alors le préfet approuvera son plan lodade
fin des travaux, et cela nous engage vis-a-visud@ ne pas construire dans les zones de risque.
C'est ce temps de réactivité que nous souhaitons.

Soit aujourd’hui notre avis peut étre pris en ca@ngitje vous concede que dans la mesure ou
on l'a recu hier, méme au niveau des serviceg,ppes-étre difficile d'avoir une certitude juridig
absolue, mais c'est le role de I'Etat qui verra mmmnt faire et, si ce n'est pas le cas, on reviendra
vers le préfet pour discuter de cette question.

M. Le Président- Voila. C’est donc une chance de gagner du tempsin@ode toute facon
la DDE appliquerait le principe de précaution, awjthui elle émet un avis défavorable, bien
evidemment, mais si le PPRI est annulé et les wra¥aits, la DDE émettra un avis favorable au
PPRI, au méme titre du principe de précaution.

Aujourd’hui, sur tout ce que I'on fait sur ce PPRBRIDDE a émis un avis défavorable ; demain
on aura fait les travaux, si la DDE a a émettreavis sur le PPRI une fois les travaux faits, elle
émettra un avis favorable, voila pourquoi on gagméemps.

De quoi s'agit-il aujourd’hui ? Il s'agit, avecteatote au rapporteur, de transformer I'avis non
favorable que lI'on vous proposait initialement ers davorable sous conditions. Le préfet reste
libre de signer ou de ne pas signer et d'apprégienéme le risque juridique. Laissez le préfet
apprécier ce risque. Vous prenez la décision paktiet vous laissez le soin au préfet d’en juger,
c'est tout.

M. CUTURELLO .- C'est un vrai débat. Nous évoluons et les posts’adoptent en séance,
ce n'est peut-étre pas plus mauvais, méme si taditmms, avec l'arrivée tres tardive du document,
sont délicates.

M. Le Président- C’est un vrai débat.

M. CUTURELLO .- Je voudrais dire la chose suivante : au conseilicipal de Nice, j'étais
intervenu, vous vous en souvenez, contre I'aviavd#hble que donnait la ville de Nice au projet de
PPRI. Nous avions voté contre. Au conseil généalis nous proposiez jusqu'a ce matin, avant
l'ouverture des débats de ce dossier, la méme ctiesea-dire un avis défavorable. Nous pensions
voter contre votre avis défavorable. Maintenanpuie une demi-heure, nous avons un document
avec un avis favorable, vous avez donc changé yatséion eu €égard au courrier que vous avez
recu du ministere concernant votre proposition 8RIPalternatif. Dans ces conditions, dans la
mesure ou vous avez changeé d'avis sur la questidemment nous restons cohérents avec ce que
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nous avons dit a la mairie de Nice et ici, et néosttrons donc un avis favorable au PPRI, c’'est
écrit dans votre note au rapporteur, nous votedons ce dossier.

M. Le Président- Tres bien.

M. TUJAGUE .- Excusez-moi d'allonger les débats mais c'estdébat sérieux qui ne
concerne pas que la vallée du Var, méme si, etrmmla géne un petit peu, tourne autour de I'OIN
alors qu'il s'agit d'un probléme de risque d'indiotiaquels que soient les aménagements futurs
dans la vallée du Var.

On est confronté a deux possibilités. On a un PRIRLnN territoire déterminé ; pour pouvoir
le réviser, avoir la chance d’obtenir une révisidnfaut réaliser des travaux au préalable, des
travaux jugés utiles pour prévenir le risque. agtremiére hypothése, celle dont vous dites et |
pense que vous avez raison, qu'elle demande dusteling a une deuxiéme possibilité qui est
offerte par le courrier ainsi que par l'analysehtégue et juridigue du ministére, et qui me
conviendrait assez bien. Sauf que la, sur unéepsetilement de la zone concernée par le PPRI, il
suffit de prévoir un aménagement et de le réalis@c les autres aménagements prévus, pour
gu'éventuellement le PPRI puisse étre révisé saad’'gn parle de révision, en tout cas que l'on
passe outre aux regles du PPRI sans révision. as moment-la, on n’a pas la vision globale des
conséquences de I'aménagement sur I'ensembleridoireiconcerné par le PPRI.

Pourquoi ne pas aller dans le sens que vous indigu&s a condition a mon avis que I'on ait
aussi la vision globale de 'aménagement - vowezgleut-étre me répondre que c'est le PAPI, je ne
suis pas sOr que ce soit cela -, a condition dure dit vraiment une analyse globale du risque.
Aujourd’hui on I'a, c’est le PPRI, mais demain aa@s®c les aménagements ponctuels projetés. La,
on reste dans une certaine logique et je ne padalq risque, je ne parle pas de la |égalité.

Je souhaiterais, M. le Président, si vous en édesald, car c'est un sujet délicat et important,
gue nous puissions prendre notre décision apréepbes, dont I’heure approche, et que I'on puisse
se donner le temps supplémentaire de la réflexion.

M. Le Président- Non, non.

M. TUJAGUE .- Je ne vous dis pas demain mais apres le repéiss Eomme vous voulez.

M. Le Président- Nous allons essayer de finir la séance avant lastapous avons presque
passeé l'essentiel.

M. TUJAGUE .- Nous avons cette réserve que je viens de valiguer. Je ne sais pas si j'ai
été suffisamment clair, je pense que oui.

M. Le Président- M. TUJAGUE, les travaux qui sont programmés sossaétudiés secteur
par secteur, par rapport a des études tres prapisest été faites.

Vous savez, on ne dit pas tout mais, avec la 62)2h a payé 30 % de surcodt pour déja
protéger en grande partie la plaine du Var. A ag,jdes choses importantes ont déja été faites.
Compte tenu de la loi sur I'eau, toute la modélsaeffectuée par le laboratoire a Grenoble, tous
les travaux dont j'ai fait I'inventaire la sont ditts secteur par secteur, c'est pourquoi cela nous
donne une vraie chance d'avoir ce document validénqus permette de gagner du temps,
contrairement a ce que dit M. VINCIGUERRA ; c'estgain de temps potentiel énorme, alors que
ne pas faire cela risque de nous conduire a uneefieuévision a dix mois. La, on peut avoir au
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mois de mars prochain au plus tard la signaturdadtwment par le préfet. Pourquoi perdre dix-huit
mois si cela peut étre réglé en six mois ?

C'est cela dont il s'agit et, encore une foist égepréfet qui s’exprimera.

Je crois que l'assemblée est suffisamment éclaigalirai juste un mot pour répondre a
M. VINCIGUERRA sur l'affaire des subventions sursk@aire thermique, le photovoltaique, etc.,
puisque vous avez aussi soulevé cette questiame 3ais pas loin de partager ce que vous avez dit
sur le photovoltaique. La-dessus je n'ai pas degphie définitive arrétée, je dis seulement gue |
prends des précautions et, puisque vous parlezméunse de contrdle de la dépense publique, c'est
par contréle de la dépense publique que je preesiglispositions. Pourquoi ? Parce qu'il faut que
vous sachiez que depuis que la Région a réduipande, et immédiatement applicable 8u 1
octobre dernier, & 300 € de subvention pour leirgotaermique et le photovoltaique, tout nous
tombe dessus : deux parapheurs par jour sont sigméd. le préfet BAYLE.

M. VINCIGUERRA .- Je le sais bien, le raisonnement en pourcentagent dangereux.

M. Le Président- Maintenant je n'ai plus de lisibilité. C'est bienup moi un sujet de
contrble de dépense publique. Je suis en pleinldaredre que vous soulevez la-dessus. Ce que je
dis, c’est que je fais mon Grenelle de I'énergid1enovembre avec tous ceux d'entre vous qui
voudront y participer. Je suis d'accord avec vaud'analyse de la ligne 225 000 volts, totalement
d'accord, il y a une vraie solution sur laquellailldurs RTE a retravaillé, il y a des solutions
enterrées qui peuvent satisfaire tout le mondenetus faut trouver le complément. Je voudrais que
cette journée du 17 novembre représente la passilpbur tous les acteurs de faire des
propositions, et nous en ferons, dans tous les m@siasans tabou, y compris imposer une charte
aux commercants pour qu’ils éteignent leurs visite soir a dix heures, etc. On a renégocié la
convention avec EDF sur le lac de Rabuons qui, &dul, si un jour on a un vrai drame, peut
garantir 25 % d'alimentation du département lad®puis soixante ans, on tire sur le dos de la
commune de Saint-Etienne-de-Tinée. Nous devonsuévagutes les solutions hydro-électriques
gue nous avons sous la main, toutes les solutiorsl'gn peut imaginer en matiére de puits de
carbone, de géothermie, de filiere bois, d'éclaifagplic.

Quant a l'effort des communes, M. VICTOR a dit qued chose que jai retenu, dans les
propositions qu'il a faites ce matin, car je ti@ngréciser que l'aide aux communes dans le budget
2009 sera identigue a ce qu’elle est ; on touchesmicoup de choses mais les 44 M€ inscrits en
2008 pour les communes seront inchangés, et je smsplétement d'accord avec vous,
M. VICTOR, sur le fait qu'il faille récompenser leilleurs éléves sur cette enveloppe, et d'abord
sur le développement durable, et toutes les comsngoeseront innovantes sur des ampoules a
basse consommation pour I'éclairage public, etgoddrais que cette journée du 17 novembre soit
une sorte de Grenelle et que I'on puisse monteéblé Paris en disant : voila, nous acteurs du
département des Alpes-Maritimes, communes, ens@qriadministrations, collectivités, nous
sommes préts a faire un effort qui nous permetteatepenser le passage de 125 000 a 400 000
volts sur la production locale. Voila les propasis que I'on vous fait, voila les engagements que
nous sommes préts a prendre, voila sous quellesform

Je prends aujourdhui, par ce rapport, une simpldération de précaution, conséquence
d'une délibération prise le 23 octobre 2008 pamR&gion qui risque de « faire exploser le
compteur ». Mais j'entends, au lendemain de laomne du 25 novembre qui fera suite a notre
Grenelle d’ou sortiront des propositions, qu'audaigrimitif nous remettions a plat notre systeme
d'aide, quand nous détiendrons tous les élémergagetgements de tous les acteurs, pour voir a
guel niveau intervenir et je ne m'interdis pas gu'é-intervienne a d'autres niveaux. C'est une
délibération de précaution.
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Je voulais vous apporter cette précision.

M. VINCIGUERRA .- Dans ces conditions, puisque nous prenons ucisiolé provisoirequi
ne nous convient pas, mais que vous souhaitez qu'effectivement un débat sur ces subventions
et que nous allons reprendre une autre décisioe-dentilation des subventions, je passe d'un vote
contre & un vote d’abstention en attendant la @mioehdécision et le résultat du Grenelle de
I'énergie.

M. Le Président- Parfait.

Je mets donc aux voix le rapport 13.
Le dossier n° 13, mis aux voix, est adopté a l'uimaité.
Le dossier n° 14, mis aux voix, est adopté a 'uinaité.

Le dossier n° 15, mis aux voix, est adopté a I'umaité des suffrages exprimés (abstention
du groupe communiste et du groupe socialiste etapptés).

Le dossier n°16, mis aux voix, est adopté a la ondé¢ absolue (opposition de
M. VINCIGUERRA, abstention du groupe communistedi groupe gauche autrement).

M. ESTROSI.- Je demande a M. GUEGUEN de bien vouloir nouserter le rapport n° 17,
s’il vous plait.

17. DSSOLUTION DE L'ENTENTE INTERDEPARTEMENTALE EN VUE DE LA PROTECTION DE LA
FORET ET DE L'ENVIRONNEMENT CONTRE L 'INCENDi€

M. GUEGUEN.- Ce rapport ne suscitera certainement pas le nt&bat, bien qu'il ait été
extrémement fructueux et intéressant. Il s'agitpmtauver la dissolution de [|'Entente
interdépartementale en vue de la protection derkt £t de I'environnement contre l'incendie, suite
a la création du nouvel établissement public pauprbtection de la forét méditerranéenne, qui a
pris jour a compter du®loctobre 2008, par le préfet des Bouches-du-Rhone.

M. Le Président- Merci. MM. LUCA, MANFREDI, MORANI ne prennent pas au vote.

Le dossier n° 17, mis aux voix, est adopté a l'uimaité des suffrages exprimes.

MM. LUCA, MANFREDI et MORANI ne prennent pas part @ vote, ainsi que
M. VINCIGUERRA.

M. Le Président- M. MASCARELLI va présenter les rapports 18, 19 @t 2

18. DsPOSITIF D’ AIDE A L 'ACCES AU CREDIT (DAAC) - RENOUVELLEMENT DU DISPOSITIF

M. MASCARELLI .- Comme le précédent, ces rapports ne suscitesrtainement pas de
débat puisqu'ils ont recu tous les trois des axsrables a I'unanimité.

Le premier concerne la reconduction du disposlafdé d'accés au crédit qui fait 'objet de
nombreux dossiers en commission permanente.
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19. SDOUTIEN AUX « PLATES-FORMES FRANCE INITIATIVE »- FIER ENTREPRENDRE ET ADERF

M. MASCARELLI .- Il s’agit du soutien aux plates-formes d'initat locale Fier
Entreprendre et ADERF, en augmentant de maniéreitdemos soutiens a ces associations qui
travaillent remarquablement bien.

20. SOCIETE ANONYME D 'ECONOMIE MIXTE DE SOPHIA-ANTIPOLIS COTE D'’AZUR (SAEM-
SACA) - DEMANDE DE QUITUS

M. MASCARELLI .- C'est un quitus donné a sa gestion pour la ®oamonyme d'économie
mixte de Sophia-Antipolis Céte d'Azur. Je précise gnessieurs BLANCHI, CESARI, GUMIEL,
MORANI et VINCIGUERRA ne prennent pas part au vote.

M. Le Président- Je vous remercie. M. GUEGUEN, le 21 s’il vous plait

21. Société d’économie mixte pour la constructiontda gestion du marcheé
d’intérét national de Nice (SOMINICE) - demande dequitus

M. GUEGUEN.- M. le Président, ce rapport a recu un avis fabler a 'unanimité lors de la
commission ad hoc ainsi que lors de la commissies fihances. Il s’agissait d'examiner les
comptes annuels de I'exercice de la SOMINICE ajosi de se prononcer sur un quitus a donner a
cet établissement.

Messieurs CALZA, ASSO et GINESY ne prennent pas @awvote.

M. ESTROSI.- Je vous remercie. Mme SATTONNET, le 22 s’il vqlesit.

22. (GOUVERTURE EN TELEPHONIE MOBILE DU TERRITOIRE - PLAN NATIONAL DE COUVERTURE
DES COMMUNES BLANCHES

Mme SATTONNET .- Il s'agit, dans le cadre du plan national deveowre des communes
blanches, de la phase 1 de ce plan au niveau départal. Il s'agit d'approuver les conventions
d’occupation a signer par les opérateurs pour teraidisposition du relais de téléphonie mobile de
Duranus réalisé par le Département et qui serari@ére commune restant a couvrir.

M. Le Président- Je vous remercie. M. GINESY, le 23 s’il vous plait.

23. HFROGRAMME AGRICOLE - AVENANT A UNE CONVENTION D 'ATTRIBUTION DE SUBVENTION ET
EXAMEN DE DEMANDES DE SUBVENTION EN FONCTIONNEMENT

M. GINESY .- M. le Président, mes chers collegues, je seedigour ce rapport qui a regu un
avis unanime en commission. Il s'agit de l'octreittbis subventions de fonctionnement pour un
montant de 19 330 € et d’'une subvention exceptitende 2 500 € ainsi que de la signature d'un
avenant a une convention pour le programme AIME.

M. Le Président- Merci. Y a-t-il des interventions ?

Pas d’intervention. Je mets aux voix ces rapports.
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Le dossier n° 18, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

Le dossier n°19, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

Le dossier n°20, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

Le dossier n°21, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

Le dossier n°22, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.

M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

Le dossier n°23, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

M. Le Président- Mme SATTONNET, pourriez-vous nous presenter lesilyous plait ?

24. ADES AUX COLLECTIVITES

Mme SATTONNET .- Il s’agit, dans le cadre de l'aide aux collebéis, d'octroyer une
subvention de 8 500 € a la commune de Flirey, emrifie-et-Moselle, pour la rénovation du
monument dédié au 163égiment d'infanterie, et une subvention de 245®©7% la commune
d’Isola pour I'aménagement du circuit de glacead<2000.

M. Le Président- Y a-t-il des interventions ?

Me CONCAS, vous avez la parole.
Me CONCAS.- Avec plaisir, M. le Président.

Je dois au préalable adresser mes plus vivestédiisis au rédacteur de ce rapport qui a
montré une certaine malice dans sa présentatisypeliice dossier 24 est composé d'une belle
premiére partie constituée des 8 500 € de réfealiormonument Flirey, mesure a I'égard de
laquelle personne ne verra d'obstacle bien entemdis quand on tourne la page, on arrive au
circuit de glace d'lsola 2000 et tout ceci colt 945 € pour une dépense qui est absorbée a 70 %
par le Département.

C'est un mauvais investissement puisque ce qulisnest demandé de voter, ce sont
précisément les aménagements techniques perméttgsiintation de ce circuit et I'on s'apercoit
d'abord, outre le fait qu'il est colteux, qu'il estplus contre-productif. Dans les syndicats nsixte
on le voit, on appelle cela des clients skieursclient skieur, au moment du circuit de glace ddso
2000, a une réaction : il ne monte pas skier pqui€ne trouve pas de place pour stationner, parce
gue c'est un encombrement maximum, en plus c'esérgiur de nuisances sonores peu
compatibles avec le silence que viennent recheleleskieurs et, enfin, tout ceci est pratiqué par
des gens qui sont extérieurs au département.

La chance veut que la nomenclature de présentagisniossiers appelle le 24 avant le 32 qui
traite de la fameuse suppression des bourses, @trse a ces malheureux qui n‘auront pas de
bourse alors gqu'ils ont des enfants en école prandes bourses qui vont entre 68 et 200 € . Tandis
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gue Ia, je vois qu’au circuit de glace d'lsola 2d@Gour, la soirée aventure, c'est 100 € et, dusm
veut faire quinze minutes de kart, c’est 30 €. @esignifie que pour certains boucler les fins de
mois est extrémement compliqué alors qu'on on peutjuinze minutes brdler 30 €. 1l vous est
demandé, mes chers collegues, de voter 245 0GJe€nki pas le sentiment que cette mesure soit
pertinente.

Mais bravo a celui qui a rédigé le dossier : puisgaus soutenons la réfection du monument
Flirey, il ne nous sera pas possible de voter eor#rdossier puisque les deux dossiers sont agdossés
c'est donc une abstention naturelle que le groopealste formulera.

M. Le Président- Tres bien, je vous remercie. Ceci étant, ce sagg ndilliers de gens qui
montent la-haut. C'est aussi - pour ceux qui d¢rerca caricaturer I'image de notre département en
disant que nous n'avons pas de glace, pas de mrigejous ne serions pas aussi bien lotis que
Sotchi au bord de la Mer noire pour organiser éasx.blympiques - la meilleure image a envoyer, a
travers des médias internationaux, de notre capaciccueillir de grands événements sur neige et
sur glace. Mais nous savons que telle n'est pas gotviction.

Mme BOY-MOTTARD .- En partie dans le méme sens, s'agissant dédetioh de Flirey,
du 163 RI, nous souscrivons bien s(r a cette actionahnee Marc CONCAS, nous la trouvons
particulierement bienvenue. Je dois dire que jlaulaen aimé faire partie du déplacement
d'ailleurs, puisque I'avenue de Flirey est situgarson canton ; peut-étre une autre fois. Elle germ
aussi de réhabiliter, et j'aimerais bien souligreepoint, les soldats nicois envoyés au combatiet q
ont injustement été accusés et ce, pendant pratieptetoute la guerre, de lacheté, pour couvrir des
erreurs d’Etat major et notamment celles de JoBeen’est pas la seule qu'il ait commise d'ailleurs
il est contesté un peu partout et c'est a se deenguuairquoi, y compris et surtout dans notre ville,
on continue a voir le nom de ce maréchal-la.

J'en profite pour saluer le discours - ce n'estqmsmun, cela risque de ne pas m'arriver
souvent - de Nicolas SARKOZY a l'occasion du 11 emkre, méme si 'on ne réhabilite pas
vraiment les soldats fusillés par leurs propregigifs, on rassemble quand méme dans le méme
hommage et la méme douleur toutes les victimestle absurde et horrible guerre, et je crois qu'il
était temps de le faire. Je tenais a le préciser.

Concernant le circuit de glace d'Isola, nous ausmis avons été surpris de voir le
rapprochement des deux délibérations. En méme temmpsoncoit que c'est la une manifestation
qui attire effectivement du monde et qui, commesvtaisouligniez, fait parler de la station, met
'accent sur les activités qu'il peut y avoir. Notreuvons cependant que c'est beaucoup. Nous
voterons quand méme pour la délibération et noweress surtout que cela ne servira pas
uniquement trois jours par an pour le trophée Asdro

M. Le Président- Je forme le méme souhait que vous.

Nous aurons d'autres occasions pour vous amendirey. FSachez que si un ministre de
'’Aménagement du territoire, un jour, n’'était paasge par ce carrefour, personne dans ce
département ne se rappellerait que cela existesoGeles hasards de la vie qui ont fait cela et,
guand je me suis retrouvé devant ce monument Enpetit-fils du maréchal Foch et la petite-fille
du général Patton main dans la main, je peux voagjde cela a été un grand moment.

Je mets aux voix le rapport 24.

Le dossier n° 24, mis aux voix, est adopté a I'umaité des suffrages exprimés (abstention
du groupe socialiste et du groupe communiste). MNZIGUERRA ne prend pas part au vote.
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M. Le Président- Mme SATTONNET, les rapports 25 et 26, s’il vousipla

25. LOGEMENT - MODIFICATION DE LA REGLEMENTATION DEPARTEMENTALE ET DEMANDES DE
SUBVENTIONS EXCEPTIONNELLES

26. HaBITAT 06- DEMANDE DE QUITUS

Mme SATTONNET.- Dans le cadre des interventions départementatesfaveur du
logement, ce rapport propose tout d'abord de doguitns a Cote d'Azur Habitat pour l'opération
de remise sur le marché de logements sociaux sigder une convention de réservation pour ces
logements.

Je rappelle que la liste définitive des 340 logemeghabilités permet aujourd’hui de disposer
de 185 logements réservés au département et gastréent la convention de réservation afférente
qui est soumise a votre approbation.

Le deuxieme point concerne la modification de edmentation départementale applicable a
'accession a la propriété dans le logement ancien.

Il s'agit, d'une part, de lintroduction d'un plado d'acquisition et, d’autre part, de la
modification du plafond de subvention.

S'agissant des dossiers instruits par la missigani@nt sur le plan « jeunes », il vous est
proposé la modification suivante : instaurationndplafond d'acquisition a 150 000 € et montant
maximal de subvention & 4 000 € au lieu de 8 080 £0 000 € pour les jeunes propriétaires. La
seconde modification concerne le délai de conservatu bien. Contrairement au droit commun
qui veut que le délai coure normalement jusqufanldu remboursement du prét ;le conseil général
s'était engagé a ce que ce délai de conservatibredait a dix ans. Aujourd’hui, pour des raisons
pratiques, on s'apercoit qu'il est extrémementciddf de permettre ce délai de dix ans et que
beaucoup de personnes y échappent d'une manied&@ autre. Il vous est donc proposé de
raccourcir ce délai a trois ans, car le plus soupenr des raisons familiales et personnelles, les
personnes sont obligées soit de louer, soit dereesnd bout d'un délai moyen de trois ans.

Le troisieme point concerne des subventions exzeptiles a la fois a des organismes
constructeurs, donc a Cote d'Azur Habitat, et particulier pour un ravalement de facades.

Je vous remercie.

M. Le Président- Merci. M. CUTURELLO, vous avez la parole.

M. CUTURELLO .- M. le Président, sur ces deux délibérations eorant le logement, je
souhaiterais faire une intervention, avec a ladiois satisfaction et un mécontentement.

La satisfaction c'est que nous avions a plusiegmises dénoncé l'effet d’aubaine que
représentait I'attribution de l'aide a I'accessaolia propriété sans qu’il y ait de plafond du pes
logements pour lesquels elle était attribuée, ket weavait conduit a vous faire a plusieurs regwise
la remargque que I'on aidait des gens pour I'achdiiens dont certains d’'un montant de 480 000 €,
ce qui pouvait poser question ; nous avions demarweque cela soit plafonné et, a I'époque, je me
souviens qu’une délibération était prévue a I'ueends séances du conseil général sur le sujet et
avait été retirée en séance. Aujourd’'hui, vousnexet vous remettez un plafond a 150 000 €. Du
coup, j'allais dire, j'ai la téte qui se baissecgaue cela fait un peu bas vu la situation du h#arc
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immobilier ! D'ailleurs vos services, apres leuoiademandé des explications, nous ont dit que, si
'on reprenait les aides attribuées au cours denBea précédente, seules 37 % des demandes
auraient été inférieures a ce plafond et auraient ¢ghu étre aidées.

Ensuite vous réduisez l'aide de 8 000 € a 4 0C& €ogement, si bien que l'enveloppe globale
qui était utilisée va étre ramenée a 16 % de adlgueprésentait dans I'exercice précédent puisque
cela ne concerne plus que 37 % des dossiers pudks, au lieu de donner 8 000 €, on va donner
4 000 €, c'est-a-dire la moitié. L'enveloppe sevadréduite a 16 % du montant initial. Cela nous
parait un coup de balancier trés violent et brgiahe nous satisfait pas, d'autant que les écawmi
qui seront faites dans ce domaine - je crois gsd de l'ordre de 250 000 € d’apres ce que nous ont
dit vos services - ne sont pas redéployées paeussll puisque les aides aux organismes
constructeurs dont il est question dans la délilmraoncernent des opérations déja terminées, on
donne quitus aux opérateurs.

D'ailleurs au passage, en tant qu'administrateuCa@e d'Azur Habitat, et je crois que je ne
suis pas le seul dans cette enceinte, je ne saisiga suis autorisé a prendre part au vote de la
délibération, ainsi que celle concernant HabitatlO6t je suis également administrateur. J'aimerais
gue M. Bayle nous donne la précision. Sommes-nausriaés a participer au vote en tant
gu'administrateurs ? Mme GIUDICELLI est dans le reémas que moi et mon collegue
BALARELLO aussi. C’est juste une gquestion, parfors oublie ces choses techniques. Nous ne
pouvons pas nous donner quitus a nous-mémes, at [pgique.

Pour ce qui est du vote de notre groupe, nous absendrons sur cette délibération parce
gue nous pensons que le plafond est un peu bazetip de balancier extrémement violent.

Mme BOY-MOTTARD .- M. le Président, je vais laisser de c6té la tioesdes aides aux
organismes constructeurs et le quitus que nousatenaé Cote d'Azur Habitat, méme si le nombre
de logements réhabilités est quelque peu moindeecququi était prévu au départ, en échange de la
transformation du prét en subvention, il devaie &urni 400 logements, il y en a 340, bon. Cote
d'Azur Habitat ce n'est pas toujours facile, otaisser cela de cbété et on termine l'opération.

Sur les aides aux particuliers, nous n'avons patsadait la méme approche que celle qui
vient d'étre développée par Paul CUTURELLO puisgaes approuvons les modifications de la
réglementation qui correspondent a une demandéeplgsfois formulée de ma part. Vous nous
aviez parlé, c'est vrai, de l'instauration d'urfgid pour l'aide a l'accession a la propriété,ge n
pensais pas qu'il descendrait si bas mais je nedrpas que ce soit une mauvaise chose, ainsi que
la baisse du montant maximal de ladite subvention.

Je comprends également, suite aux explicationsoquiété fournies par les services en
commission, la diminution du délai de conservationbien de dix a trois ans sans possibilité de
revente ou de mise en location. Je crois, comndeshat Patrick MOTTARD dans son intervention
liminaire sur les orientations budgétaires, querise il y a, il va bien falloir faire des choix, ees
choix, nous pensons qu'on peut les faire dans c&ihe-la. Dans le domaine du logement, il y aura
peut-étre d'autres aspects a privilégier que l'aide particuliers pour l'accession a la proprigye,
reviendrai a propos des jeunes et de l'aide auifotlay a aussi priorité & donner aux organismes
constructeurs, nous comprenons donc cette démarche.

M. Le Président- Tres bien, je vous remercie.

M. VINCIGUERRA .- M. le Président, il ne s'agit pas des délibératidont on vient de
parler. Je voudrais simplement que vous fassiearraat service de l'assemblée qu'a partir de la
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délibération n° 16 je ne participe plus au votd'aesemblée pour cette séance ; j'ai besoin dun pe
de réflexion concernant mon éventuelle autonomieotie a I'avenir.

M. Le Président- Tres bien, c'est enregistre.

M. TUJAGUE, vous avez la parole.

M. TUJAGUE .- Deux mots sur le dossier n° 25.

Effectivement cela a été dit, les aides a I'actjaisidans I'ancien sont divisées par cing. Il y a
I'aspect moralisateur par rapport a la mesure iantér que I'on a évoqué a plusieurs reprises, mais
manifestement c'est plutét une décision d'écono@géa pourrait étre un moindre mal a condition
gue, comme il est stipulé dans le rapport ou tiEserientations budgétaires, les moyens financiers
qgui seront économisés soient transférés pour diactiollective en matiere de logement et
notamment en matiere de logement social ; c’esfjuee nous souhaitons. D'autant que dans ce
rapport n° 25 aussi figurent un certain nombre é&sions que nous allons prendre, d'attributions
de subventions exceptionnelles pour des opératientbgement social. Ce n'est pas la premiere
fois, ces subventions n'ont plus d'ailleurs deatéra exceptionnel puisque rares sont les opégation
ou ce n'est pas nécessaire. Cela signifie que @adsmaine, les besoins sont supérieurs a ce que
nous attribuons, mais encore une fois, nous sondiazord ce n'est pas une compétence du
Département, mais les besoins sont tels qu'ilyfalier.

Sur le n°® 26, pas de probleme, nous approuvons.

M. Le Président- Tres bien, je vous remercie.

Sur l'accession a la propriété, je prends acte. MMWETONNET, vous aviez peut-étre une
proposition a faire.

Mme SATTONNET .- Oui, je crois que nous avons tous la méme ingdesur le fait qu'il
faille essayer de favoriser I'acquisition et ledognt de nos concitoyens et peut-étre en particulie
des jeunes. D'ailleurs dans cette délibérationiguus points se rejoignent puisque, en réduisant a
trois ans l'obligation de conserver le logementsaet quand méme les jeunes aussi qui sont visés
puisque, souvent, ils ont une situation familialé volue et le plafonnement de l'acquisition a
150 000 € correspond aussi a des logements depptiie taille qui peuvent concerner davantage
les jeunes.

Nous en avions débattu en commission et nous emsaeparlé. M. le Président, si vous en
étes d’'accord, on pourrait peut-étre proposer, pourver un moyen terme, que cet écart de 2 000 €
qui existait entre I'acquisition pour les personples anciennes et lI'acquisition pour les jeunds so
maintenu. Les services ont chiffré cet écart ‘osi permettait 6 000 € pour les jeunes et 4 000-€ a
dela de 25 ans, cela représenterait un colt d®UB& environ. Je vous propose aujourd’hui que
nous essayions de faire cet effort, et ceci enuiagles jeunes.

M. Le Président- Il me parait important, surtout sur ces petits pisdqui représentent
vraiment le geste que I'on veut faire pour donmar impulsion au début d'une vie et souvent d'une
vie commune d'ailleurs, de continuer & démontremroe on le faisait avant entre 8 000 et
10 000 €, en redescendant a 4 000 € avec un plafdriid 000 €, que I'on maintient quand méme
un écart de 2 000 € pour les jeunes ; je trouvecst un signe important a donner a nos jeunes,
d'autant que I'on nous dit toujours que ce sonjdeses qui sont les moins demandeurs. S'il est
démontré que ce sont les jeunes qui sont les nagnsandeurs, ce n'est pas cela qui codtera
beaucoup a la collectivité, mais ce sera un signpoitant a I'égard de nos jeunes.

DM2 2008 57



Mme BOY-MOTTARD .- Nous n’avons rien contre cette différenciationaitefois cela
nous amene a reconsidérer les aides que nous gamomiveau du plan «jeunes », «jeunes
locataires 06 ». On a une aide qui est ridiculentbasse, d'ailleurs c'est sans doute pour cela que
cette aide est de moins en moins demandée, 300r€la@remiere fois quand on entre dans une
location, c’est trois fois rien. Je comptais pragosdans le cadre du plan «jeunes », une
augmentation substantielle de cette aide qui pyiesmettre de couvrir non pas la totalité mais une
bonne partie des frais que lI'on a quand on entie dae location. Je pensais a cela non seulement
pour faire des économies, mais aussi pour fairéggaechose d'autre ; si on ré-augmente l'aide aux
jeunes propriétaires, cela ne me convient que ansesure ou 'on fait un effort tres particulier
pour les locataires. Sinon je n'en serais pasatdcc

M. Le Président- Je suis d'accord pour qu'on aide les jeunes de fagbn, sous toutes les
formes. De toute fagon, le plan « jeunes » doi éconsidéré dans le cadre du budget primitif,
aussi je suis d'accord pour qu'on regarde cel@emission et qu'on le redéfinisse.

Rapidement, Me BALARELLO.

Me BALARELLO .- C’est toujours rapide, M. le Président. On misg toujours la rapidité,
moi je veux bien, je suis un démocrate.

M. Le Président- Je ne vous impose rien. Alors allez-y, prenez votre temps.

Me BALARELLO .- Je voulais simplement attirer votre attentionciqui vient d'étre dit, a
savoir que les subventions que nous donnons saoi@lément du prét a taux zéro. Or, les préts a
taux zéro ne sont attribués qu'aux primo-accédanigement dit, le jeune par exemple qui va
acheter un deux-pieces ou un studio facilité, easwe pourra plus se prévaloir du prét a taux zéro.
J'attire votre attention sur ce point parce quesvty pensez pas quand vous faites vos déclarations
C'est la raison pour laquelle je vous ai toujoutrg|de j'étais partisan du maintien a 200 000 '€stc
mon sentiment.

Ceci étant, je voterai cette délibération.

M. Le Président- Nous sommes d'accord.

Me BALARELLO .- Une suggestion. M. le Président, je crois dalit que vous suiviez ce
gu’a dit le président de la République, a savoe tjon fasse vendre par les organismes d’'HLM
beaucoup plus de logements que ce qu'ils fonteuréhactuelle. J'ai été rapporteur de la loi
Méhaignerie a ce sujet il y a un certain nombrartas et c'est une erreur parce que, quand vous
parlez de l'accession a la propriété, nous somntes22% de propriétaires occupants chez nous
alors que I'ltalie, I'Angleterre et d'autres paysopéens, 'Espagne notamment, sont a 82 % de
propriétaires occupants, je vous le signale. Q&estison pour laquelle ne prenons pas de mesure
qui puisse stopper l'accession a la propriété.

M. Le Président- Je partage votre sentiment mais je pense que rrausng, au regard
d’'une période ou nous avons a faire des choix, Bomnéquilibre.

Pour le reste, je rappelle que sur le total deéldode 2005-2008, les aides que nous avons
faites en faveur du logement représentent un mordansubventions de 81 M€ pour 12 210
logements, dont 26 M€ et 3 614 logements en 20®§ucnous place en téte des efforts de tous les
conseils généraux de France. Et, quelles que setsntemarques sur ce sujet, nous sommes dans
un domaine qui n'est pas de notre compétence et hexercons plus que tous les autres
départements de France. Je pense donc que noassf@as a nous reprocher quoi que ce soit.
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Je mets donc aux voix le rapport n° 25, sachan{ pae précaution, Mme GIUDICELLI,
M. CUTURELLO, M. COLOMAS et M. MANGIAPAN ne prendrmh pas part au vote en tant
gu'administrateurs de Coéte d'Azur Habitat.

Le dossier n° 25, mis aux voix, est adopté a l'uimaité des suffrages exprimés (abstention
du groupe socialiste et apparentés et du groupe camiste).

M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

Mme GIUDICELLI et MM. CUTURELLO, COLOMAS et MANGIAFAN, administrateurs
de Cote d’Azur Habitat, ne prennent pas part aueot

M. Le Président- Sur le rapport n° 26, M. BLANCHI, Me BALARELLO, MCALZA,
M. GUMIEL et M. CUTURELLO ne prennent pas part ate:

Le dossier n° 26, mis aux voix, est adopté a l'uimaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.
MM. BLANCHI, BALARELLO, CALZA, GUMIEL et CUTURELLO, administrateurs

d’Habitat 06, ne prennent pas part au vote.

27. COMMUNE DE TENDE - EXTENSION DU PARVIS DU MUSEE DES MERVEILLES - ACQUISITION
DE L’ ANCIEN BATIMENT DES DOUANES

Me BALARELLO .- Ce rapport a pour objet l'acquisition d’'un ba&irh appartenant a
l'administration des Douanes afin de réaliserd'ssion du parvis du musée des Merveilles a Tende
- ce batiment, depuis les accords de Maastricétamt plus utilisé par les Douanes - et ce pour une
somme de 76 500 €.

Il a été voté a l'unanimité par les difféerentes oossions.

M. Le Président- Je vous remercie.

Le dossier n°27, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

28. PARTICIPATION DU DEPARTEMENT A LA CANDIDATURE DE LA VILLE DE NICE POUR
L’ ORGANISATION DES JEUX OLYMPIQUES D 'HIVER 2018

M. PAUGET .- Il s'agit du rapport qui nous propose d'adopdeconvention de partenariat
entre la ville de Nice et le conseil général pauccandidature de Nice a l'organisation des Jeux
olympiques d'hiver 2018.

Je vous rappelle qu'il y a une premiére étape da deomars 2009 puisque c'est a ce moment-
la que le Comité national olympique et sportif frais décidera quelle ville sera retenue pour la
France.

Ce partenariat prévoit la mise a disposition dels¢ la mise a disposition de personnel,
I'attribution d’'une subvention de 100 000 € a kasation Nice Coéte d'Azur 2018, la prise en
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charge des frais du cabinet spécialisé Price Waiseh Coopers, ainsi que des frais de
communication.

29. H.ANJEUNES AVENIR 06- BILAN D ’ETAPE

Mme GIUDICELLI . Il s'agit du plan « jeunes avenir 06 » avec tegsgrands chapitres :
laide a la vie étudiante, emploi initiative, lantg le transport, le logement. Il y a quelques
modifications en fin de délibération sur les cetd'éligibilité, sur les mesures « études hors 06
et « jeune propriétaire », la modification de lasenen ceuvre de la mesure « 06 horizon » et la
réglementation des mesures du plan « jeunes avepirfigurent en annexe.

M. Le Président- Je vous remercie. Y a-t-il des interventions ?

Mme BOY-MOTTARD .- Trés vite, puisque j'ai déja évoqué la questmrt a I'heure, je
trouve dans ce plan «jeunes » des choses quil&eené selon moi, au fil du temps, entre les
nouvelles mesures pour les étudiants et mainteieaptafonnement des aides dans le cadre de
'accession a la propriété.

Je ferai deux remarques, dont 'une va dans le denkintervention préalable de Patrick
MOTTARD.

S'agissant de « liberté 06 », l'aide a l'inscriptau permis de conduire que vous signalez
comme étant la mesure la plus populaire du plasiagit d'une aide de 250 € attribuée a tout jeune
qui en fait la demande ; or, je me demande dandequesure on ne pourrait pas accorder cette aide
peut-étre sous condition de ressources des pacantglle fait vraiment effet d'aubaine pour
beaucoup de personnes. L'une de mes relations saét tautre jour : «je I'ai demandée parce
gu’on y a droit mais ma fille aurait quand mémesgdg permis ». Vous savez trés bien que tout le
monde va faire la méme chose.

Je reviens sur l'aide a I'accession a la proprigtéen reparlera plus tard, mais j'aimerais bien
gu'on ait une mesure tres forte, puisqu'on a fainvent des économies sur cette accession a la
propriété, pour l'aide a la location, il me semdpléune somme d'environ 1 000 € pourrait étre une
bonne chose a la place des 300 attribués actueaitggoar une premiére location jeune.

Je vous remercie.

M. Le Président- Merci. Sur le rapport de M. PAUGET, qui souhaiteienir ?

M. MOTTARD .- Sur le dossier des Jeux olympiques, d'abord pous féliciter de cette
candidature que nous soutenons et que nous apm®ued puis pour dire que jai vu assez
positivement le fait de voir c6te a cote le préstdéu conseil régional et le président du conseil
général défendre une candidature qui profite aikad la région et a notre département.

Je voterai d'autant plus volontiers cette délib@naque je considere que c'est peut-étre la plus
importante parce que, par la communication queMafaire sur la candidature elle-méme, on a la
chance extraordinaire d'avoir dans le monde entierinformation sur Nice qui n'est pas anodine
puisqu'a la fois on va parler de Nice station baileg c'est connu, mais aussi de Nice montagne.
C'est une aubaine de ce point de vue et je perseqgelle que soit la suite de l'aventure, parce
gu'une candidature olympique, on I'a vu récemmenir pune ville importante, ce n'est jamais
gagné, c'est un peu compliqué, on verra bien, meaistout cas déja la c'est un trés bon
investissement. Tout a I'heure quand je parlaisekt vous avait un peu agacé, des dépenses de
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communication, en disant qu'il y en avait peut-@genoins utiles que d'autres, je considére calle-|
comme trés utile.

M. Le Président- Je vous remercie et je sais que vous le ditesla@aecoup de conviction.
Je mets donc aux voix le rapport n° 28.

Le dossier n° 28, mis aux voix, est adopté a la oné¢ absolue (opposition du groupe
communiste).

M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

M. Le Président- M. TUJAGUE, Vous étes contre le sport ? Cela m'éeode votre part,
M. TUJAGUE !

M. VICTOR .- On s’est expliqué. On relance le débat, si waugez ? J'avais méme demandé
un temps de parole.

M. Le Président- Comme j'étais hier avec M. le président LAPASSETeésent
international maintenant...

M. TUJAGUE .- Il est favorable aux Jeux olympiques.

M. Le Président- Il y est tres favorable. Il est dommage que degbymen de votre talent
ne se retrouvent pas.

M. TUJAGUE .- Pour les jeux d'été, nous serions d'accord.

M. Le Président- Je mets aux voix le dossier n° 29.

Le dossier n° 29, mis aux voix, est adopté a I'unaité des suffrages exprimés (abstention
du groupe communiste).

M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

M. Le Président- Je demande au Dr. Roux de nous présenter les taggoucation 30 et 32.

30. REPARTITION DE LA PARTICIPATION GLOBALE DE FONCTIONNEMENT DES COLLEG ES
PUBLICS POUR L’ ANNEE 2009

Dr. ROUX.- Comme chaque année, nous devons déterminer méanioglobal des crédits
destinés au fonctionnement des colléges et répaatie masse entre les soixante-douze colleges
publics du département.

La détermination du montant global prend en compaetualisation des codts de
fonctionnement (colt de I'énergie, variation déd@if des éléves, etc.) mais aussi lI'accroisseémen
du parc immobilier, I'extension des colleges etrleaveaux gymnases.

Ensuite, la répartition de ce montant doit se fairere les colleges.

Aussi, je vous demande de bien vouloir arréter ntant global 2009 des dépenses de
fonctionnement a la somme de 10 815 679 € qui septé une progression, je tiens a le souligner,
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de 7,35 % et de répartir équitablement ce montaxtsaixante-douze colleges publics. Le tableau
joint au rapport montre que la plupart des colléegaient une augmentation de 7,10 % de leurs
credits de fonctionnement et qu'aucun établissenmentse verra allouer une dotation de
fonctionnement inférieure a celle de I'année préats

Cette délibération a recueilli I'unanimité des cassions éducation et finances.

32. SJUBVENTIONS DEPARTEMENTALES D 'ETUDES - EVOLUTION DU DISPOSITIE « SCOLARITE 06 »

Dr. ROUX.- Cette délibération propose de concentrer lesventlbons départementales
d'études vers les familles les plus modestes h@aiéfis de la bourse d’Etat et dont les enfant$ son
inscrits en college public ou privé sous contrassbciation.

Nous sommes ainsi dans nos compétences dans lengod®al'éducation, d'abord en laissant
aux communes et a la Région l'octroi de bours&scalé primaire et aux lycées, et en reprenant les
montants de ces aides pour les concentrer suatests qui ont des enfants au college.

L'intérét de ce dispositif est de moduler le mohtd@ I'aide en fonction des revenus des
parents et donc d'aider davantage les famillegliessmodestes.

On simplifie également le systéme actuel, qui eaitdesoin, en s‘appuyant sur les trois taux
existants pour les titulaires de la bourse d’Etat.

Cela concernera 11 000 collégiens qui bénéficiedtumte bourse aux trois taux :

-taux n° 1 77,37 €
-taux n° 2 214,35 €
-taux n° 3 334,77 €

Les présentes dispositions prendraient effet a temge I'année scolaire 2008/2009.

M. Le Président- M. MANFREDI, le rapport 31.

31. HXATION DES TARIFS DE LA RESTAURATION SCOLAIRE ET DE L 'HEBERGEMENT DES
COLLEGES PUBLICS DU DEPARTEMENT POUR L 'EXERCICE 2009

M. MANFREDI .- Je vais profiter d'un peu du temps que noussadavle BALARELLO
pour étre un peu plus long que d'habitude, calddbsits a ce sujet furent quelque peu passionnés.

Jusqu’a présent, les tarifs de la restauratiorageokt de I'nébergement étaient votés par les
conseils d'administration des colléges. Cela a@ibddune grande disparité des prix pratiqués, mais
cela a aussi conduit par voie de conseéquence grande disparité de la qualité et de la quantité de
la nourriture offerte aux éleves. Dans certainggels, les prix étaient réellement trés bas mais le
eléves et leurs parents se plaignaient de la quddis repas et hésitaient méme a utiliser lescesrvi
de la demi-pension.

Il appartient désormais a notre assemblée dépamtatagapres une période de transition sur

2008, période au cours de laquelle les tarifs awaded fixés a partir des propositions des conseils
d'administration des colleges, de fixer les tatdsgestauration et d’hébergement.
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Notre premier souhait, au sein de la commissio@téabien sdr d'offrir & tous les éléves de
'ensemble des colléges la méme qualité et la mgmamtité de nourriture. Notre second souhait a
eté de rechercher une meilleure qualité, celle mecandée par les programmes de nutrition
nationaux et préconisée par la charte qualité @pear le conseil général.

Cela induit une augmentation des crédits de nowerid 2 €. Ces 2 € correspondent a la part
consacrée exclusivement aux denrées. Cela portdereant compte partiellement des autres
charges, le tarif éleve a 3 € par repas et le dasfcommensaux a 4 € par repas.

Afin de ne pas faire supporter aux familles l'imgdge de cette augmentation, le conseil
général des Alpes-Maritimes propose de faire uporefinancier supplémentaire. Cet effort se
traduit par la suppression du FCSH et par la dittonude I'ancien FARPI, ce qui induit un codt de
880 000 € pour le conseil général, mais cela cpoms$ au souhait des associations de parents
d'éléves. Rappelons que le Département finance lossgralité des charges d'investissement des
services de la restauration et assume la majoggdrdis des personnels de cantine.

Enfin, il faut souligner que le conseil général teent directement les familles bénéficiant de
I'allocation de rentrée scolaire. Pour ces famitige I'on aide par une allocation car elles sont en
difficulté, le conseil général prend en plus enrgbdl € par repas consommé dans les cantines et je
tiens a signaler que pres de 50 % des collégiens-pensionnaires sont concernés par cette
mesure.

En conclusion, M. le Président, mes chers collegiaesolution proposée apporte, a un codt
supportable par le Département, une solution gésemte I'avantage d’améliorer la qualité de la
nourriture offerte a nos éleves, et je tiens a a@nque dans certains établissements qui
pratiquaient les codts les plus bas, cela étaitneat nécessaire.

Quant a l'augmentation qui ne touche qu'un nombriéél de colleges qui pratiquaient en fait
des tarifs trop bas, compte tenu de tous les agestafferts aux éléves, compte tenu des aides
diverses et nombreuses que nous allons apportefaauites en difficulté, elle a été minimisée
autant que faire se peut.

C'est la raison pour laguelle la commission édanadi émis a la majorité un avis favorable.

Je dis « a la majorité » parce que le groupe consteuqui, par ailleurs, n'a rien a perdre a
promettre la lune puisque ensuite il n‘aura passaraer les conséquences de ses positions, a décidé
de voter contre.

Merci, M. le Président.

M. Le Président- Je vous remercie. Qui souhaite s'exprimer ?

M. VICTOR .- M. le Président, sur ces trois dossiers, noossirvite et je m'arréterai

seulement sur le n° 31, puisque c'est une invitatiirecte a réagir que m’a faite Gérard
MANFREDI a l'instant.

Sur le dossier n° 30 nous voterons pour ; nous abasendrons sur le dossier n° 32, sur ces
modifications quant aux subventions et boursesidisst Enfin, sur la cantine, sur le triple objectif
uniformisation, qualité, quantité, on ne peut ge'@accord. Sur I'argumentation visant a dire que
déja 50 % des familles touchent 1 € et continueadtaiicher 1 €, et que la seule différence est que
les prix vont augmenter pour beaucoup d’entre edlesnotamment pour certaines dans des
proportions trés importantes, je me limiterai laneus ne modifierons pas notre vote de ce point de
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vue. En effet, dans le contexte actuel, quand neerons de décider 1 M€ pour les Jeux
olympiques, par exemple, et que I'on va annonaegthentation du tarif des cantines pour une part
importante des familles, je ne me vois pas soutsreil probleme. Pareillement, il faut bien penser
gue sur cette question, si I'on est d'accord commes le dites, et moi aussi, uniformisation,
guantité, qualité, a ce moment-la et puisque noomses dans les orientations budgétaires, pour le
budget 2009 révisons certaines orientations budgsétat prenons sur notre budget uniformisation,
gualité, quantité. Nous voterons contre.

Mme GOURDON.- M. le Président, chers collegues, le débat anétéessant par deux fois a
propos de cette question du tarif des cantines Bmneolléges et nous avons été d'accord sur une
partie de la proposition, la partie qui concerfaitjualité a mettre dans l'assiette, la qualitéa et
guantité.

Puisqu'il nous appartient aujourd'hui de fixer dliEce des colleges le prix des cantines, nous
devons nous pencher sur cette question. La quadis la recherchons tous, elle est importante
pour les enfants, d'autant plus que nous savongauiebeaucoup d'enfants ce repas de midi pris
dans les cantines, que ce soit des colleges oaabdss primaires, est souvent le meilleur repas de
la journée, et il nous appartient donc qu'il soaiiment important. Evidemment, des reglements
nous obligent en plus, le PPNS aussi bien que deufont a parlé notre collegue MANFREDI,
bientdt le Grenelle nous imposera 20 % de prochidsdans l'assiette ; on pourrait y associer le
développement de I'agriculture de proximité powimades produits frais et ce serait parfait. Nous
sommes tout a fait d'accord la-dessus.

Cette qualité dans l'assiette a été évaluée pgadééede KPMG a 2 € par repas compte tenu de
ces impératifs. Jusque-la, nous sommes d'accordotLaous divergeons, c'est sur le principe
d'augmenter fortement et brutalement les tarif$“ajanvier 20009.

M. le Président, chers collégues, passer a 3 €aigner sur le tarif le plus élevé. Seuls cing
établissements sont au-dessus de 3 €. La moyesniarifs entre les soixante et onze colleges est
de 2,60 €. Vingt-huit sont en dessous de 2,60 €.

Prenons un exemple : le forfait de cinq jours as&i de 540 € pour les familles. Une famille
gui paye actuellement 396 € le forfait annuel lesgbas, correspondant a 2,20 €, payera 540 €, soit
une augmentation de 144 € (+36 %).

Autre exemple : pour le tarif moyen de 2,60 €, dsgera de 468 € a 540 € soit 72 €
d'augmentation.

50 % des familles se situent entre ces deux augnems.

Cependant, comme vous l'avez souligné a juste efrec'est tres bien, le conseil général
participe déja pour les familles a revenus modesteasison de 1 € de réduction par repas, etla'est
moitié des demi-pensionnaires des colleges quc@sternée par cette mesure sociale. C'est vous
dire, avec ce chiffre, a quel point nous pouvorengre en compte les véritables besoins de la
population et le nombre de familles modestes dastse ndépartement : 15 000 collégiens en
bénéficient, c’est considérable.

Je vais reprendre les mémes exemples avec la iéaldet 1 €.

Le tarif avec réduction sera de 2 €, soit 360 €rp@amnée, donc un tarif unique. Ainsi, la
famille qui payait 1,60 € le repas et 288 € sumri&ge payera 360 € soit 72 € d'augmentation. La
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famille qui payait 1,20 € avec la réduction pay@8a € au lieu de 216 €, soit 144 € de plus pour les
plus défavorisés.

Dans la période de crise que nous connaissons,oticatamplement parlé ce matin, et qui va
s'accentuer durement, cette augmentation brutadeissupportable et mal vécue par ces familles
modestes.

Ce matin, vous avez peut-étre entendu le rappoSeatours catholique, il était alarmant et
dramatique. Nous rencontrons tous des familles pai, nécessité, retirent leurs enfants de la
cantine parce que c'est encore trop cher pour. €letde situation, nous allons 'aggraver si nous
appliguons cette augmentation telle quelle. Nousnawne solution a vous proposer, c'est une
solution qui ménage a la fois I'équilibre financedrl'intérét des familles. Il me semble que la
véritable égalité n'est pas le méme tarif pour &tugue I'égalité c'est le tarif modulé en fonction
guotient familial que nous appliquons par ailledasis le calcul des bourses, c'est-a-dire que nous
prendrons en compte les revenus et le nhombre disnfzar famille. Nous ne serons pas les
premiers, ce n'est pas innovant, beaucoup de twités l'appliquent, la CAF et dautres
collectivités locales.

Quant aux commensaux, pour faire une petite pageathil faudrait que le tarif unique
proposeé a 4 €, pourquoi pas, continue a étre mpdoldme c'est déja le cas et comment savent trés
bien le faire les gestionnaires, en fonction aeliGe de rémunération.

M. le Président, mes chers collégues, voici dontrengroposition qui nous semble
constructive, juste et équitable comme vous semlidigoroposer en début de votre propos, M. le
Président, ce matin sur l'avenir.

Juste et équitable, l'application du quotient fahisur un tarif unique. Elle garantit les
intéréts financiers de notre collectivité, elle misdles tarifs en fonction de la situation des fhgi
et elle garantit I'équité entre les collégiens saosirdir le budget des familles.

M. le Président, nous souhaitons I'étude du quotamilial dans I'application du tarif unique,

la création en méme temps d'un logiciel adapté pesr gestionnaires des colléeges et une
convention avec la CAF pour faciliter la constibutides dossiers des familles. Pour aujourd’hui,
puisqu’il faut que les établissements délibérerfixeint des tarifs, nous proposons de conserver la
situation actuelle cette année scolaire en cowsg ane aide éventuelle pour les colleges qui
connaissent des difficultés puisque certains tamifist tellement bas que les colléges ont besoin
d’'une aide pour finir 'année, et pourquoi pasut@isation d'une augmentation modérée pour tous
les établissements.

Notre proposition, M. le Président, serait de brenloir reporter cette délibération ou de la
transformer en maintenant la situation actuelladetlancer I'étude pour appliquer le quotient
familial a la rentrée 2009. Merci.

M. Le Président- Y a-t-il d'autres interventions ?

Me CONCAS.- Sur le dossier n° 32, M. le Président, un dossietrompe-I'ceil, j'entends
I'excellent Georges Roux nous dire que sur la gquesies bourses...

M. Le Président- Vous avez raison, il est excellent !

Me CONCAS.- Oui, lui, pas le dossier. On est bien d'accdedvais vous dire ce que je pense
du dossier aprés vous avoir vanteé les qualitésetedges Roux.

DM2 2008 65



Georges ROUX vous dit avec pertinence que c’esi0DLcollégiens qui seront éligibles a ce
nouveau dispositif qui va rétroagir a la rentréesdptembre 2008. Mais, ce qu'il ne vous précise
pas, et il ne peut pas le faire parce que le doaside dit pas, c’est que ce sont 5 079 famill@s g
bénéficiaient de cette bourse pour I'ensemble ghartiment et dont les enfants étaient inscrits a
I'école primaire qui s'en retrouvent privées. Lat&lité de la mesure nait du fait qu'elle est
rétroactive au mois de septembre 2008 et concermmhbreuses familles, qui ont pris en compte,
au moment de la rentrée scolaire, la tranche deja8qu'a 342 € ; des sommes importantes, - on
ne fait pas que du kart pendant quinze minutes eskee , des sommes dont les familles ont besoin
pour habiller les enfants a la rentrée scolairs, feenilles en seront privées et, lorsque Georges
Roux nous dit « nous avons vérifié le dispositifadenpensation avec les mairies », qu'ont fait les
mairies pour compenser le manque enregistré pafateilles sur la non-perception de cette bourse
pour les enfants inscrits dans le primaire ?

Si vous me donnez, cher collegue, des élémentsplense, de compensation pour les
familles par les communes rétroactivement a comgtemois de septembre, nous voterons ce
dossier ; si vous étes dans l'incapacité de lefae que je crains, nous ne voterons pas ce dossie
indépendamment de la sympathie que je vous povteustle savez.

Mme BOY-MOTTARD .- Sur la délibération n° 31, les tarifs de la aesation scolaire, c'est
une question qui fait déja parler dans les étadtents et qui fait réagir notamment les parents
d'éléves, je n'ai pas une idéologie forcément pegen la matiere, je comptais vous demander quels
étaient les tarifs moyens pratiqués actuellemeansqo’ils ne sont pas les mémes partout, quelle
était la fourchette des tarifs, etc., parce quesnnlavons pas pu assister, pour des raisons
professionnelles, a la commission éducation. Fmeafg, nous avons eu ces chiffres par Mme
Gourdon qui s'est exprimée précédemment et qui seasle avoir fait une proposition de bon
sens, qui va tout a fait dans le sens des critgués aimerait voir retenus plus souvent dans le
cadre de notre collectivité, c'est-a-dire la misasscondition de ressources, donc la référence au
guotient familial, pour attribuer certaines aid8%l peut y avoir une réflexion un peu plus poussée
dans ce cadre, quitte a adopter quand méme urte gegmentation, nous serions partie prenante.

M. Le Président- Je vous remercie. M. Roux pour la partie réponséeqeoncerne.

Dr. ROUX .- M. le Président, je voudrais répondre a notikabt collegue Me CONCAS qui
a demandé des précisions sur les subventions départales d'études, c'est-a-dire les bourses. Je
voudrais simplement rappeler a l'assemblée quabissait pour nous au départ et pour
I'administration qui a fait un trés gros travaldassus, que je demanderai méme de féliciter, d’'une
simplification et d’'un recentrage. On parlait tautheure de 5 000 enfants des écoles primaires qui
n‘auront plus de bourse ; je voudrais dire un agqu'a présent, 5 000 collégiens bénéficiaient de
ces aides. Demain, il y en aura 12 000. Alors, \say®z, mes réminiscences de |'école primaire en
matiere d'arithmétique en particulier, me font gergue quand je passe de 5000 a 12 000, il me
semble que c'est une avancée notoire. Eh bieh ce's avancée notoire que I'on vous propose.

M. VICTOR .- Mais 7 400 enfants n'en bénéficieront plus.

M. Le Président- M. MANFREDI, vous avez la parole.

M. MANFREDI .- M. le Président, lors de la commission, nouor@siabordé avec notre
éminente collégue Marie-Louise Gourdon la posséilialler dans le sens de ce gu’elle proposait.
On a remarqué qu'il y avait des difficultés a Iteeactuelle puisque les gestionnaires de colléges n
dépendent pas du conseil général pour l'instamig jgais pas si un jour ils en dépendront, etit ét
donc difficile de leur donner ce surcroit de trgvanais la proposition faite nous paraissait
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satisfaisante, d'autant plus qu'elle nous availabrment démontré que cela n'avait pratiquement
aucune ou trés peu d'incidence financiére pouablétsement.

Devant la nécessité de prendre une décision, jsepgne nous sommes préts a en rediscuter,
avec votre autorisation, ultérieurement.

Maintenant, ce qui choque le plus c'est que leegeliqui paye le prix du repas le plus bas est
a 2,20 € et cela fait une augmentation de 0,80 (@3 parents. Il faut savoir qu'ils bénéficiaient
d'un certain avantage au niveau prix mais qu'dseat handicapés au niveau nourriture . Si I'on
veut un traitement identique pour tout le mondenest pas en aidant un college a payer une
somme d'argent pour avoir la méme nourriture galitre collége que I'on y parviendra. Alors je ne
sais pas si, afin de dédramatiser la situatiomepourrait pas éventuellement trouver une solution
pour limiter l'augmentation et éventuellement, me&da n'a pas été discuté en commission,
proposer une augmentation sur deux ans pour légesl qui sont tres bas, mais je ne pense pas
gue cela soit facile a réaliser.

M. Le Président- Tout cela n'a pas été réglé en commission ? Paeeigvous demandez
vous, le rapporteur, de revoir la discussion encga.

M. MANFREDI .- Non, ce qui a été voté en commission c’'est 8 €epas, avec un vote
contre du groupe communiste et une réserve du greogaliste.

Pr. GILLY .- Il faut reporter le dossier.
Me CONCAS.- Ne pourrait-on pas en débattre au budget pfifiti

M. Le Président- Une solution pourrait éventuellement étre propgs#a les colléges qui
vont devoir supporter la plus forte hausse. Posirélablissements qui pratiquent actuellement un
tarif éleve inférieur a 2,60 €, nous pourrions paemple envisager d'étaler sur deux années
'augmentation, plafonnant la hausse a 40 centilmgwemiere année. Vingt-quatre colleges sur
soixante et onze seraient concernés. L'augmentatiplus forte ne serait plus que de 18 % au lieu
de 32 % en 2009, c’est-a-dire que cela représenégfart de 5 ou 6 € par mois.

Mme GOURDON.- Ce débat était intéressant.

M. Le Président- Il a eu lieu en commission, on ne va pas le refaire

Mme GOURDON.- Pourguoi ne pas envisager l'opportunité de resteun statu quo cette
anneée, en laissant aux établissements la possikiline |égere augmentation, et d'étudier cette
proposition que je vous fais d’appliquer le quatiamilial ?

M. Le Président- Rester sur le statu quo c’est 2 M€, Madame, c'est die la fiscalité en
plus.

Mme GOURDON.- Peut-étre qu'a ce niveau-la, je ne sais pas @mntes parents vont
réagir au ' janvier.

M. Le Président- Nous verrons bien. J'ai fait une proposition quiemabe le rapport de
M. MANFREDI. J'en viens au rapport de M. MANFRED4, rapport n° 31 : sur la proposition que
j'ai faite, qui est favorable a cet amendement ?

Je ferai voter le rapport apres I'amendement.
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M. CUTURELLO .- Dans ce cas, je vous demande une précision.

M. Le Président- La précision est simple. Je propose que pour labliggéements qui
pratiqguent actuellement un tarif inférieur a 2,6(c&st 'amendement), nous étalions sur deux
années l'augmentation, plafonnant la hausse amthmas la premiére année. Vingt-quatre colléges
sur soixante et onze sont concernés et 'augmentatiplus forte ne serait ainsi que de 18 % au lie
de 32 % en 2009, ce qui nous fait passer a uneentgtion de 5 ou 6 € par mois.

Qui est contre cet amendement ?

Me CONCAS.- M. le Président, juridiguement, on n’est pasAgdemblée, on ne peut pas
voter sur un amendement. Il fait partie intégradevotre texte. Vous faites voter sur le rapport
n° 31, vous I'amendez ou vous le modifiez, maia ceste le rapport n° 31.

M. Le Président- C’est le rapport n° 31 ainsi amendé.

Me CONCAS.- C'est donc bien le rapport n° 31 amendé. C'estate.

M. Le Président- Je suis désolé, vous pouvez étre pour ou vous pogive contre, je ne
peux pas introduire cet amendement dans le rapp@t s'il n’est pas adopté avant de faire voter.
C'est exactement comme au Parlement. Puisque gepropose une modification du rapport, je suis
obligé de demander a mon assemblée I'autorisagionatlifier le rapport.

L’amendement proposé, mis aux voix, est adopté amajorité absolue (opposition du
groupe socialiste et apparentés).

M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

M. Le Président- Maintenant je mets aux voix le rapport n° 31 aamendé.

Le dossier n° 31, ainsi amendé, est adopté a laantg absolue (opposition du groupe
socialiste et apparentés, du groupe communisteltegobupe gauche autrement).

M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

M. Le Président- Je mets aux voix les rapports n° 30 et 32.

Le dossier n°30, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

Le dossier n° 32, mis aux voix, est adopté a la ondé¢ absolue (opposition du groupe
socialiste, abstention du groupe communiste et daupe gauche).

M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

33. (OBSERVATOIRE DE LA COTE D'’AZUR - FINANCEMENT COMPLEMENTAIRE POUR LA
CONSTRUCTION DE LOCAUX DE RECHERCHE

Mme GIUDICELLI .- Il s’agit d’'un financement complémentaire poar donstruction de
locaux pour I'observatoire de la Céte d’Azur, ficament Etat, Région, Département et ville de
Nice.
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Il a été adopté a I'unanimité en commission.

34. COMMUNE DE SAINT -DALMAS -LE-SELVAGE - DELEGATION PONCTUELLE DU DROIT DE
PREEMPTION COMMUNAL AU DEPARTEMENT POUR DES ACQUISITIONS FONCIERES

Mme GIUDICELLI .- La commune de Saint-Dalmas-le-Selvage se progpesmus déléguer
son droit de préemption pour acheter trois immesileé permettront aux scientifiques de travailler
a l'institut universitaire de la Haute-Tinée.

Ce dossier a été adopté a 'unanimite.

M. Le Président- Je mets aux voix le 33 et le 34.

Le dossier n°33, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

Le dossier n°34, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

35. ETABLISSEMENT DE REGLES RELATIVES AU FINANCEMENT DES TRAVAUX D 'AMENAGEMENT
DES ROUTES DEPARTEMENTALES DANS LES TRAVERSEES D AGGLOMERATION

M. VELAY .- M. le Président, permettez-moi tout d'abordeleenir sur le dossier 24. J'avais
demandé la parole mais vous ne regardez pas soswenbtre extréme droite ! Me CONCAS, qui
fait beaucoup d’humour, permettez-moi d’en fairepen.

Je rappelle que c’est un dossier qui a été insardéep services a la demande de la commune
d'lsola que nous subventionnons a 70 % au tawadknte départemental voté par tous ceux qui se
sont abstenus. Alors je pense qu'il faut avoir colgerence dans la vie. On vote un baréme et 13,
guand on est en pléniere, on s'abstient parce@aeconcerne le circuit de glace. Je tenais arée di
et a le préciser.

M. Le Président- Je vous remercie de l'avoir préciseé.

M. VELAY .- J'en viens maintenant au rapport n° 35. Ce rapaodans le bon sens, il a pour
but de fixer des regles claires et précises auvanivtes services départementaux d’exploitation sur
la voirie, quand on fait des traversées d'agglotizéra

On a établi un cahier des charges précis avecegéssrbien précises, je crois que cela va dans
le bon sens, c’'est a la demande de nombreux cekegu

M. Le Président- Y a-t-il des interventions sur ce rapport ?

M. ALBIN .- M. le Président, deux mots. Nous avons pris bomote tout a I'heure quand
vous avez annoncé que la participation du cons&iléal pour les aides au commune serait
maintenue en 2009. Pour autant, le recadrage que naus proposez dans ce dossier, nhotamment
en matiere de traversée d'agglomération et de ligai@on de la voirie, se traduit inévitablement
par une diminution des moyens et de l'aide appgré&enotre collectivité aux communes. A un
moment ou les communes ont de plus en plus deculiffis a boucler leur budget du fait de
transferts de charges, du fait de réduction masveoyens, je pense que ce n'est pas forcément
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une bonne mesure que de réduire ainsi la contoibwl Département dans le domaine de la voirie,
notamment dans les traversées de villages, etlppaommunes rurales principalement.

M. DAMIANI .- Cette délibération tombe mal dans la mesurelletaeive lorsque la SDA
s’appréte a finaliser un projet d'aménagement aleetsée de route qui concerne ma commune,
mais cela releve évidemment d'une remarque aneceoti

Pour revenir sur le fond du projet, je crois quedonté de fixer des critéres objectifs, ainsi
gue le disait M. VELAY, pour l'attribution de sub®ns est en soi quelque chose de louable,
méme si ceux-ci, je veux parler de ces criteresatif$, ont été élaborés bien tardivement.

Cela dit, on peut s'interroger sur les réelles vatibtns qui ont présidé a cette clarification
tardive, pardon d'insister, y a-t-il une volont&qliité entre les communes ou bien y a-t-il un
changement de stratégie organisé dans l'urgenags,laaontrainte de besoins de financement, de
filnancements nouveaux et certainement plus con@aikg pour notre budget ? C'est la question que
I'on peut se poser et votre rapport, mon cher gokeRobert VELAY, et a cet égard il me surprend
particulierement, ne dresse pas I'état actuel daksations en la matiere, ni les besoins potentiel
des communes de ce département toujours dans cargom

In fine, ce rapport se traduit, il faut le dire ainsi, par désengagement brutal de la part de
notre collectivité et cette période difficile qubgvre devant nous va aggraver encore les difésult
de nos collectivités locales, de nos communes.

Je n'insisterai pas sur la pertinence des investissts réalisés par les communes qui
soutiennent activement notre économie locale, ool &ppel a des PME, a des petites entreprises
€galement, mais je voudrais dire simplement queucene choque le plus dans cette délibération,
c'est que les critéres qui nous sont soumis adfaurd'ont jamais été débattus en commission et il
est navrant que nous soyons mis devant le faitnaplioque nous n‘ayons pas été associés le moins
du monde aux choix qui ont été opérés. Loin d@tlgique, cette nouvelle orientation est animée
par un souci purement comptable dicté par la vélalg procéder a des économies, car c'est la
uniquement I'objectif qui est recherché.

Pour ces raisons, M. le Président, nous nous adsties sur cette délibération car nous
sommes en désaccord tant sur le fond que surr@efor

M. VELAY .- M. le Président, si je peux me permettre d'ajgpoguelques éléments de
réponse, cela a quand méme été examiné en commiasec un débat. Je précise que ce sont des
regles claires et précises. Je suis président d&GSDous avons toujours eu de tres bons rapports
guand il y a eu des traversées. Le Départemeriseédés aménagements de traversée pour des
raisons de sécurité, de sécurisation des piétonsadaire comme on a toujours fait mais il est
évident qu'on ne fera pas des largesses commeaofait' dans le passé. Quand on pose un
candélabre, on pose un candélabre qui rend sepage éclairer et donner de la sécurité ; si le
maire veut un candélabre en or, il le met en bfera un dossier d'aide aux communes et on verra
si on l'aide ou pas, mais on ne refusera pas kerd'aCe n'est pas du tout un désengagement
financier parce que les communes qui vont fairetida®rsés avec des aménagements paysagers, de
'urbanisme, des bancs, etc., feront un dossiempddmentaire en concomitance avec le service des
aides aux communes, celui-ci l'instruira et réparatr fonction du baréme départemental d'aide aux
communes, il répondra favorablement. Mais au mdaspn a des regles précises, claires et qui
permettront de traiter tout le territoire sur ul@ié€é compléete et d'éviter tout dérapage comme il y
en a peut-étre eu dans le passé.
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Ce n’est absolument pas une regle pour fermelinaades. Je précise, parce que les services
ont eu la chance et la gentillesse de travailleldssus, que nous nous placons largement en &®te de
départements dans ce type d'aide a la traverséagigsmeérations ; je peux vous dire que dans
certains départements, ce sont les communes guidamt a 100 % les traversées d’agglomération.

Voila en partie les réponses que je peux appdviele Président.

M. Le Président- Je vous remercie. M. REVEL, vous souhaitez ajogietque chose ?

M. REVEL .- Simplement, je me posais la question, avec é&atmn de la communauté
urbaine : la compétence communale de la voirie téteansférée a la communauté urbaine,
gu'adviendra-t-il de la voirie départementale quavérse une commune, comment faire les
travaux ?

M. Le Président- C'est la voirie communale qui est transférée, astnpas la voirie
départementale.

M. REVEL .- Mais, a ce moment-la, la commune ne peut plue fde travaux sur la voirie
départementale, elle n'en a plus les moyens.

M. Le Président- C'est le Département qui se charge de la voiriardémentale.

M. REVEL .- D’accord mais, d'apres ce que j'ai compris, vairgerviendrez plus dans les
traversées d'agglomeération, c'est la commune caids travaux.

M. VELAY .- Nous interviendrons d'une facon claire, noumierdes enrobeés, les trottoirs
seront faits en enrobés et pas en pavage, etc.

M. Le Président- Ne mélangeons pas la voirie départementale, quadst charge du
Département, et la voirie communale. Que se passadjourd’hui ? La voirie communale est
I'affaire de la commune ; cela ne concerne dondgmsommunautés d'agglomération.

M. TUJAGUE .- Si, M. le Président, parce que la, on ne dégigede confier aux communes
la remise en état de la voirie départementalerguetse les agglomérations. Si I'on ne spécifie pas
gue la communauté urbaine est également conceceée,signifie que demain le Département
pourra continuer a aménager la voirie départemeiakahs la traversée des communautés urbaines.
C'est une observation, notre ami REVEL a raison.

M. Le Président- Non, il a tort, je suis désolé de dire qu'il a to8ur la voirie
communautaire, c'est la communauté qui a compétence

M. TUJAGUE .- Ce n'est pas la voirie communautaire dont il @séstion, c'est la voirie
départementale.

M. Le Président- La communauté d'agglomération n'a aucune compétemcda voirie
départementale ; c'est le conseil général qui gpétence sur la voirie départementale.

M. TUJAGUE .- Et dans les petites communes, vous allez cotdieresponsabilité aux
communes alors, la charge des travaux ? C’este@aous décidons la.

M. Le Président- Non, ce n’est pas ce que nous décidons.

M. VELAY .- Le rapport est clair, il a été bien fait.
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M. Le Président- S'il vous plait, pouvez-vous me lire la phrase ousvvoyez que nous
confions & la commune la voirie départementale ?

M. TUJAGUE .- Non, ce n’est pas cela.

M. Le Président- Alors vous mentez! Lisez-moi la phrase. Je ne viaisserai pas
enregistrer au proces-verbal quelque chose qiaest

M. TUJAGUE .- Je ne vous l'ai pas dit d'ailleurs.

M. Le Président- Vous n'avez pas lu le rapport.

Je vais procéder par questions et réponses.

Premiere question : y a-t-il quelque chose de chang le financement par le conseil général
et la maitrise d'ouvrage par le conseil générallawoirie départementale ? La réponse est non,
nous continuons a financer a 100 % et a faire la@gatix nous-mémes avec les subdivisions
départementales.

M. REVEL .- Pas chez moi en tout cas. J'ai fait des demaswtelm voirie départementale,
M. KUSCHTA répond que si cela traverse I'agglonmiértc'est du ressort de la commune.

M. Le Président- M. KUSCHTA, pouvez-vous m’expliquer ?

M. KUSCHTA .- Pour ce qui concerne les travaux d’'aménagentemgplémentaires, tout ce
qui concerne la chaussée reléeve du conseil général.

M. Le Président- On parle de voirie, on ne parle pas de trottoirs.

M. REVEL .- Je parle de vairie.

M. KUSCHTA .- La voirie a toujours été de compétence dépaméateslorsqu'il s'agit d'une
route départementale. Les problemes que vous salgertent sur les équipements annexes a la
voirie, le traitement des bordures de trottoirs,depaces paysagers et le mobilier urbain.

M. Le Président- J'en reviens a ce que je dis. Premiere questistitceeque sur la voirie
départementale nos criteres changent ? Rien mesigé, c'est le conseil général qui, & 100 %,
continue a assumer sa compétence sur la voiriertéépentale qui traverse une commune ou une
agglomération.

M. TUJAGUE .- Non.

M. Le Président- Dites-moi ou cela figure. Je vous passe la parole.

M. TUJAGUE .- Juste un paragraphe du rapport :

« L'application de ces dispositior{selles que l'on évoquejonduira pour chaque projet
(traversée d'agglomératioa)la rédaction d’une convention visant a fixeplas en amont possible
les régles de financement avec la commune concexnéedéfinir clairement les conditions de
remise. »

M. Le Président- Pour le mobilier urbain.
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M. TUJAGUE .- D'accord. Il n'y a pas transfert de compétesaaplement pour chaque
projet qui concerne la traversée d'une communéxera a travers une convention la partie prise en
charge par le Département et par la commune. llmgéme un tableau qui indique toutes les
conditions. C'est vrai que c'est un recul.

M. Le Président- Cela ne concerne pas la voirie départementale.

M. TUJAGUE .- Cela ne concerne que la voirie départementale.

M. Le Président- Les aménagements urbains.

M. TUJAGUE .- Sur la voirie départementale.

M. Le Président- Mais la chaussée, le bitume, c'est le conseil gé&née trottoir n'est pas
propriété du conseil général.

M. TUJAGUE .- Jusqu’a présent, c'était réalisé par le Dépam¢mune maniere générale.

M. VELAY .- Ca le sera toujours. Je ne sais pas si vougz $ia@eA part le fait de mettre des
bordures en marbre, on mettra des bordures en .b8tde maire veut mettre des bordures en
marbre, il mettra la main a la poche. C’est clair.

M. DAMIANI .- Il ne s'agit pas de savoir si on met des bosde@re or ou en béton mais
simplement...

M. Le Président- M. DAMIANI, je suis désolé, je ne vais pas laisdéraper ce débat. Les
choses sont claires. La voirie départementale, iasmpue nous ne soyons pas allés dans les mémes
écoles de la république, pour moi la voirie c'astdirie ; et la voirie qui appartient au Départeme
qui est propriété du Département, c'est un actieligue notarié qui nous appartient, c’est le
Département qui en a la charge. La commune n'a pasrvenir.

Quand on s’engage a refaire une voirie départereeqta traverse une commune, on fait la
voirie départementale. Qu'est-ce qu’on dit ? Omgdé sur tout ce qui est propriété de la commune,
un candélabre, un trottoir et des aménagementsagess qui sont de la propriété de la commune,
on ne touche pas a l'enveloppe d'aide aux commenesi la commune a envie de faire un
aménagement urbain selon son godt, elle a envie fdére en plaqué or, ou en marbre de Carrare,
ou en béton, selon son choix, elle demande unessitibon au conseil général sur I'enveloppe d'aide
aux communes.

Je ne peux pas vous dire mieux. Je regarde les asgps départements de la région,
permettez-moi de vous le dire, du Var aux Pyréri@esnatales, cela a révélé des pratiques diverses
mais dans aucun cas, a l'exception des Alpes-Mudj le Département ne finance la totalité des
travaux. Ces départements ont délibéré pour an&tedispositions appliquées et, dans la majorité
des cas, une convention relative a chaque chaggiepassée. En regle générale, le Département
finance 100 %. Dans un seul cas la prise en chargi@ limitée a 40 % de la chaussée avec des
matériaux et des équipements de base, parfois disdimites fixées sur la base d'un profil en
travers type. Les trottoirs ne sont pas pris emgehdes bordures pour I'un des cas, avec le pluvia
pour un autre, mais des subventions peuvent éwaéals. Sauf pour un des départements qui
finance 50 % des réseaux, ceci reste a la chargeasnmune. L'éclairage n’est financé par aucun
département et, dans la plupart des cas, la ssgtiaih de police est entierement a la charge de la
commune.

DM2 2008 73



C'est la regle partout ailleurs. Nous sommes biedessus de la regle puisque nous faisons
100 % de la voirie et, sur les aménagements urpsiing maire décide de faire des travaux sur ce
qui lui appartient, sur lI'enveloppe aux communeg ge touche pas, il demande une subvention et
le Département la lui donne pour y faire les aménants souhaités.

On ne peut pas étre plus performant et meilleuroglee quand méme.

M. TUJAGUE .- Si, jusqu’a présent on est meilleur puisqu’antfaut.

M. Le Président- On fait tout sur la base de quoi ?

M. ALBIN .- Le Département faisait tout.

M. Le Président- Attendez. Je vous ai entendus au début de la sa@reau’il fallait
revenir a nos compétences légales. C'est ce quaiepropose.

M. TUJAGUE .- Ce que vous nous proposez c'est de faire mours les routes
départementales.

M. Le Président- Les compétences légales c’est que les communeseagisur leur
domaine et que le département agisse sur son dem@amest aux compétences légales, c’est ce
gue vous m’avez demandé, vous avez donc satigfiactio

M. VICTOR .- Lou catretombe sur ses pattes !

M. Le Président- M. VINCIGUERRA, une derniére intervention et je matx Voix.

M. VINCIGUERRA .- Pour l'occasion, je vais sortir de mon mutisrga. commission j'ai
voté favorablement ce rapport, simplement parce jqaieun vécu personnel d'aménagement
notamment de ronds-points qui m'ont apparu dansamanune particulierement stupéfiants, pour
employer un mot neutre. Je ne souhaite pas quitinoe d'ouvrir des robinets a l'infini sur des
aménagements qui me paraissent parfois extrémernatgstables et, dans la mesure ou ils sont
contestables, doivent revenir aux communes. Jeepgeertains ronds-points qui ont été faits dans
ma ville, par exemple, mais ailleurs aussi.

A partir de 14, dans la mesure ou s'il y a une m@od'une commune de faire de
'embellissement a un endroit, on va vers une cotiee et puis I'on regarde au cas par cas, je ne
Vois vraiment pas pourquoi il faudrait s’y oppogear conséquent, tiens, celle-1a, je la vote !

M. Le Président- Merci. Je mets aux voix en précisant bien, bienl@viment, que nous ne
baissons pas I'enveloppe d'aide aux communes. igament, vous ne croyez pas que la justice c'est
que, quand un maire dit «je vais faire un rondipatommunal au milieu d'une voirie
départementale qui colte 300 000 € » et un autra@ig« je veux en faire un de 50 000 € », ils
demandent une subvention au Département maisduestd méme plus juste que celui qui souhaite
faire plus fasse un geste, sachant que pour lesncoes rurales du département, nous avons des
criteres qui vont quelquefois jusqu'a 70 % d'inkation. Si vous étes ici pour me dire que l'ontn'es
pas juste en aidant les communes rurales du départegoour leur mobilier urbain, en intervenant
jusqu'a 70 %, essayez d'expliqguer cela a dautesartements ruraux de France, ils ne
comprendront pas votre attitude.

Je mets aux voix ce rapport 35.
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Le dossier n° 35, mis aux voix, est adopté a I'uimaité des suffrages exprimés (abstention
du groupe socialiste et apparentés — a l'exceptida M. VINCIGUERRA, et du groupe
communiste).

M. Le Président- Mme GIUDICELLI, pouvez-vous continuer sur les 3634t s'il vous
plait ?

36. QUVERTURES ET TRANSFORMATIONS D 'EMPLOIS

Mme GIUDICELLI .- Il y a une note au rapporteur. Je vous demamdplement, dans le
service administratif rattaché au cabinet du peidia transformation d’'un emploi de rédacteur
territorial & temps non complet, correspondanthedres par semaine, en un emploi de rédacteur
territorial & temps complet, soit 35 heures paraee

Unanimité de la commission.

37. RESSOURCES HUMAINES- DISPOSITIONS FINANCIERES

Mme GIUDICELLI .- Il s'agit de vous proposer pour Noél de passerblons d'achat que
nous offrons aux enfants du personnel de 75 €& 90

Cela a été voté a l'unanimité.

38. DELEGATIONS COMPLEMENTAIRES A LA COMMISSION PERMANENTE

Mme GIUDICELLI .- Vous proposez, M. le Président, de donner un&gdéon
supplémentaire relative a I'indemnisation des dogasaésultant de I'activité départementale et une
autre a la mise a disposition de personnels erufalie Département.

Unanimité de la commission.

39. RAPPORT D’ACTIVITES DES SERVICES DEPARTEMENTAUX - ANNEE 2007

Mme GIUDICELLI .- Je vous demande de prendre acte du rapportvitéstdes services
départementaux.

40. ORIENTATIONS BUDGETAIRES POUR 2009

Mme GIUDICELLI .- Sivous en étes d'accord, M. le Président, cofenceois que nous ne
pourrions tous que nous répéter, je vous demandereedre acte du débat d'orientations
budgétaires.

M. Le Président- Je vous remercie. Je mets aux Voix ces rapports.

Le dossier n°36, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

Le dossier n°37, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.
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Le dossier n°38, mis aux voix, est adopté a l'umaité des suffrages exprimes.
M. VINCIGUERRA ne prend pas part au vote.

Dossier n° 39 : le Conseil prend acte.
Dossier n° 40 : le Conseil prend acte.

M. Le Président- Comme nous le faisons a I'occasion de chacune deéumions, je vous
demanderai de bien vouloir confirmer un certain haerde désignations auxquelles la commission
permanente a été amenée a proceder en raisomginte.

« Nouvel établissement public pour la protectionaléolét méditerranéenne : M. LORENZI
en gualité de suppléant, en remplacement de M. VREBH.

« Syndicat mixte économique départemental de SoplgasAMaritimes : M. VEROLA en
qualité de titulaire, en remplacement de M. ESTROSI

« Centre régional de documentation pédagogique dmdé&mie de Nice: Dr. Roux en
qualité de titulaire et M. VEROLA en qualité de pigant.

« Comité opérationnel de suivi de la convention peatiale de promotion de I'emploi et de
la qualité pour la réussite du projet ITER : M. M&SRELLI.

« Comité de coordination des études menées pour iEs€ades dépbts et consignations,
centre international de communication avancée MMMSCARELLI.

« Comité de pilotage de suivi de la charte d’engagerpeur la suppression des sacs de
caisse jetables dans les commerces de proximite IZA.

Séance du 30 octobre 2008

« Comité de bassin Rhone Méditerranée : M. LORENZieznplacement de M. LUCA.

+ Etablissement public de la plaine du Var: M. LUCAn remplacement de
M. MASCARELLI.

Ces désignations sont adoptées a I'unanimité.
J'ai des propositions ou veeux. Conformément dclartO, j'ai recu trois voeux présentés par :
+ le groupe socialiste et apparentés, veeu relatifvanir de la Poste ;

+ le groupe communiste, concernant les suppressi@mptbis annoncées chez Texas
Instruments ;

« le groupe communiste, concernant l'incinératiorddehets a la cimenterie Vicat.

Je vous rappelle que notre reglement intérieurgitéu’apres instruction, ces propositions ou
vaeux sont discutés en fin de séance publique atispa la condition expresse que leur auteur soit
présent, a la décision de I'assemblée.
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Pour le groupe socialiste et apparentés, le vaatifrall'avenir de la Poste, s'agissant d'un voeu
d'intérét général, je vous propose, conformémeharéicle de notre réglement intérieur, de le
transmettre au préfet. Je le transmets au Préfet.

Quant au vceu présenté au nom du groupe commuuistd.pVICTOR sur les suppressions
d'emplois annoncées chez Texas Instruments, it slag vceeu d'intérét général ; je vous propose
comme le précédent de le transmettre au représdatddittat dans le département, conformément
a l'article 40 de notre reglement intérieur.

M. VICTOR .- Un mot. Dans ce vceu, trés bien sur le princi@;cord, mais notamment
dans le dernier paragraphe, vous le lirez, nousnssndirectement concernés en tant que
département parce que nous avons participé d'wun fau d'une autre au financement de cette
entreprise. C'est la vraie question, au-dela dpde humain et des licenciements, d'autant gee c'e
sur un fond de profit considérable de I'entrepris@js nous avons contribué financierement et,
guelque part, il faudrait que I'on puisse se matgfea ce sujet.

M. Le Président- Trés bien. Nous transmettrons.

Vceu présenté maintenant, au nom du groupe comraupist M. ALBIN, sur l'incinération
des déchets a la cimenterie Vicat de la Graveaadisc.

Cette question est trés importante puisqu’il esvpra tres court terme la fermeture de la
Glaciére. Le déficit de capacité de traitement déshets et les difficultés majeures que nous
rencontrons concernant l'implantation de nouvedhesallations de traitement nécessitent que I'on
poursuive le travail sérieux entrepris par le Dégraent. Aussi, je vous propose de renvoyer ce
veeu a la commission de I'écologie afin que tousalgsects de cette question primordiale soient
examinés. Je considere que ce dossier mérite ngadaliscussion et une concertation que nous ne
pourrions pas avoir en séance publique au travels cponse a un simple vceu.

Si tout le monde en est d'accord, je renvoie ce poem examen a la commission concernée
qui devra se réunir tres rapidement.

M. ALBIN .- Nous prenons note, M. le Président, que voubat®r renvoyer ce vceu devant
la commission environnement. Ceci étant dit, ildi@it que cette commission se réunisse en
urgence parce que je pense que notre décisiorl@med®e de conséquences et que M. le Préfet ne
souhaite peut-étre pas attendre pour prendre ssiaed\otre position revét donc une importance
toute particuliere.

M. Le Président- Je donne des instructions dans ce sens.

Je vous remercie. Notre séance s'achéeve.

La séance est levée a 14 h 18.
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