CONSEIL GENERAL DES ALPES MARITIMES

ASSEMBLEE DEPARTEMENTALE
DU 29 OCTOBRE 2010

PROCESVERBAL

Etaient absents ou représentés :

- Pr Daniel BENCHIMOL (pouvoir a M. CIOTTI)

- M. Joseph CALZA (pouvoir a M. GUEGUEN a partir chpport n°1 a 10h30)
- M. Benoit KANDEL

- M. René VESTRI

L’an deux mille dix le 29 octobre, le conseil gé@ié&’est réeuni dans la salle habituelle des
délibérations, pour la tenue de sa réunion.

La séance est ouverte a 8 h 40 sous la présidenté &ric CIOTTI, président du consell
général.

DM1 2010



M. Le Président- Mes chers collegues, je vous invite a prendrecepladNous allons
commencer. Je demande a Mademoiselle MURRIS, gat spontanément portée volontaire pour
étre secrétaire de séance, de procéder a I'appehdmbres de notre assemblée.

Melle Caroline MURRIS procede a I'appel des membesonseil général.

Melle MURRIS .- Le quorum est atteint M. le Président.

M. Le Président- Merci. Mes chers collegues, je vous propose dssgratout de suite a
'examen de l'ordre du jour qui appelle la discossides orientations budgétaires pour I'année
2011.

18. DEBAT D'ORIENTATIONS BUDGETAIRES POUR 2011

M. Le Président- Avant de céder la parole a Mme GIUDICELLI pourégenter ces
orientations budgétaires, je voudrais vous adregsefques mots, évidemment sur ces mémes
orientations, mais également pour dresser en fiettkannée 2010 un premier bilan d’exécution de
notre situation budgétaire pour I'exercice en coanssi que pour dessiner les perspectives qui nous
rassembleront. C’est plus a la majorité que je n@sske en formulant ce voeu. Ce pourrait étre a
'opposition aussi. Nous pouvons toujours, non paeer, mais faire appel au réalisme de
I'opposition par rapport aux bons budgets que ratlosis présenter.

Je vous propose en tous cas que nous débattiomsatie des ajustements budgétaires
relativement modestes que nous vous présentons lpoDM1, et surtout que nous puissions
évoquer notre situation budgétaire et décider éespectives pour I'année prochaine.

Comme vous le savez, 'année 2010 a été marqudegeaonsequences de la crise financiere
et économique qui a débuté a l'automne 2008 etagau un tres fort impact sur les finances
départementales. Nous avons en effet pu mesurerturte tres brutale des droits de mutation, qui a
abouti a une perte de recettes de 110 M€ en 2009.

Ce choc budgétaire, qui s'inscrivait naturellemdahs un cadre beaucoup plus vaste que
celui du département des Alpes-Maritimes, nousrdramts a effectuer des choix guidés par le sens
de la responsabilité : responsabilité d’équilibeends finances départementales, responsabilité face
a I'économie départementale et face aux citoyerss Alpes-Maritimes pour soutenir l'activité,
I'emploi, et pour répondre a nos missions de sat@ldumaine. Ces missions étaient évidemment
encore plus exigeantes dans ce contexte de coisgte tenu d’'une forte augmentation du chémage
et du nombre d’'allocataires du RMI puis du RSA.

Nous avons fait face ensemble, et je veux remen@srsincérement ceux qui se sont engagés
dans cette politique. Nous avons mis en place an gé relance audacieux, ambitieux et, je crois
pouvoir le dire aujourd’hui, efficace. 580 chantgient été lancés partout dans notre département, en
maitrise d’'ouvrage du conseil général, comme eiris&id’ ouvrage des autres collectivités locales,
communes ou intercommunalités.

Grace a cet investissement que nous avons voulotena tres haut en 2009, nous avons
conservé une activité économique forte. Objectivemeous pouvons tous en tirer les mémes
conclusions aujourd’hui : notre département, e$ fpdmgement notre pays, a mieux résisté a la crise
par rapport a toutes les grandes démocraties ottelds. Nous avons moins perdu d’emplois en
France, et la chute de la croissance a été plbtefdioin de moi l'idée de contester la force,
'impact, et la dureté de cette crise, surtout pmrux qui en ont subi directement les conséquences
et qui ont perdu leur emploi. Néanmoins, c’est aih dbjectif : grace au plan de relance voulu par
le Président de la République, notre pays a maibslss effets de la crise.



Il en est de méme dans notre département, puisgue constatons aujourd’hui un taux de
chémage plus faible que la moyenne nationale, aidmip plus faible que la moyenne régionale. Il
est pres de 50 % inférieur a celui du départemegtBbuches du Rhéne. La tendance a été a une
décélération plus forte du chémage. Je reléve alessindicateurs qui sont autant de signes d’'une
sortie progressive. Le taux d’activité dans le ectiu tourisme a progressé cet été de plus de 6 %,
ce qui est important. Nous constatons aussi laseple 'installation d’entreprises. Les chiffres s
Sophia Antipolis montrent que méme au cceur deite,cta Technopole a vu le nombre de ses
entreprises et de ses emplois augmenter. Je cudlseqg a été de méme pour Carros. Notre
economie départementale a donc subi mais aussogéapge choc, grace notamment a l'action que
nous avons conduite, méme si la croissance relésegipbalement de la confiance, de l'activité et
de I'engagement des entreprises. Ce que nous d&ibrmour I'investissement public a porté ses
fruits, et je veux vous en remercier.

Autre indicateur, qui est plus spécifique au cdrgénéral des Alpes-Maritimes et qui traduit
aussi le retour a un certain dynamisme d’un secati€ude notre activité économique : les droits de
mutation, qui avaient chuté considérablement e® 2@prennent de facon importante. Fin octobre,
nous sommes en effet sur une tendance a 'augrmentig plus de 30 % sur les 10 premiers mois
de I'année 2010, avec un rythme qui s’est treeenaht accéléré au second semestre. Nous avions
fixé un objectif de droits de mutation a 280 M€201.0. Je vous rappelle que nous avions percu
214 M€ en 2009, 324 M€ en 2008 et 344 M€ en 200%reE2007 et 2009, nous avions donc
enregistré une baisse de 130 M€ de nos recettemd@onnement, soit 'équivalent de 40 points de
fiscalité directe.

Aujourd’hui, notre objectif est de 280 M€. Si Iantlance du second semestre se poursuit,
nous inscrirons au budget 2011 une prévision g ae-dela de 300 M€. Nous avons donc des
signes d’espoir trés concrets. Je me rappelle qrtains avaient émis des doutes sur la pertinence
de nos prévisions. Les prévisions en termes désddei mutation seront non seulement respectées
mais aussi sans doute dépasseées.

L’année 2011 sera le cadre de I'application deefarme territoriale, qui n’est pas encore
votée par le Parlement, mais aussi et surtoutdescde I'impact de la réforme fiscale qui a vu la
suppression de la taxe professionnelle. A ce sigetépéte ce que javais déja indiqué. Je ne
considere pas la suppression de la taxe professdlentie fagon corporatiste en tant qu’élu et en
termes d’impacts sur nos budgets. La suppressida téxe professionnelle représente 170 M€ de
charges en moins, pour les entreprises des AlpegiM@s, pour les commercants et pour les
artisans. Je pense que cela aura aussi un impacsuiola croissance et le développement des
entreprises, et donc sur I'emploi.

L’emploi — et c’est une conviction gue nous pouvpagager — est créé par les entreprises, et
non par la puissance publique. L’emploi public défplus d’emplois qu’il n’en crée, puisqu’il faut
le financer par I'imp6t. Or I'impd6t tue I'emploit@ous en sommes a un niveau de prélevement
parmi les plus élevés au monde. Notre devoir dtait d’'alléger les charges de ceux qui créent des
emplois. C’est un objectif que la suppression dexe professionnelle, cette « taxe imbécile » dont
parlait Francois MITTERRAND, va apporter a I'écoriem

Certaines Cassandre, animées par des idées nairesiges, nous avaient la aussi dit que la
suppression de la taxe professionnelle allait étre véritable catastrophe pour les finances des
collectivités locales. Je veux souligner que surbése du rapport DURIEUX, qui fait une
simulation sur les recettes qui vont se substifuancienne taxe professionnelle, nous estimons
gue I'année prochaine, nous percevrons 5 % engausapport a ce que nous percevions avec la
taxe professionnelle.



Cette réforme sera non seulement bénéfique potori@mie des Alpes-Maritimes, mais elle
sera profitable pour le budget du conseil gén€&at 5 % de recettes supplémentaires représentent
de l'ordre de 10 M€. La taxe professionnelle sexmplacée par la contribution économique
territoriale d’une part. Nous n’aurons plus la taeabitation I'année prochaine, ni la taxe fonejér
ni la taxe professionnelle. Il ne nous restera dasscontributions directes que la taxe fonciere —
bati. Elle se répartit entre les communes, la régible département. Notre part sera globalement
plus importante. Nous percevrons aussi une asglettdroits de mutation plus importante, sans
parler de 'augmentation en valeur. Cette assg#ta de 10 % plus importante. Comme il s’agit
d’'une recette dynamique, c’est aussi important.

Je veux donc aujourd’hui rassurer ceux qui étaieqaiets. J'ai toujours plaisir a rassurer
I'opposition, puisque je ne veux pas qu’elle s’irde de fagcon exagérée. C’est toujours anxiogene.
Je tiens donc a vous rassurer : cette réformessé@mement bénéfique pour nous.

Ce budget 2011 reposera sur deux objectifs : ladade et I'efficacité. Pour nous, la
solidarité, notamment humaine, est de dire clairdnaece stade que nous n‘augmenterons pas la
fiscalité en 2011. Le taux de fiscalité ne bouges. C’est un choix. Nous avons demandé un effort
au pire moment de la crise, et je remercie tous ¢gli ont participé avec le conseil général a cet
effort qui a été collectif. C’est un effort que soavons également demandé a nos partenaires. Les
citoyens des Alpes-Maritimes ont aussi été appelésre un effort modeste pour traverser cette
période de crise. Cet effort, nous ne le solliomsrplus, nous nous y étions engageés. Il n'y aasa p
d’augmentation de la fiscalité en 2011.

Ce budget reposera donc sur trois €léments qui gardntir cette efficacité. Un budget
efficace est selon moi un budget qui maintient &trise des dépenses de fonctionnement. C’est un
engagement que nous avons pris ensemble. Poumpaaveet effort de relance, il fallait dégager
des marges. Nous les avons souvent dégagéestsainléle vie de la maison. En 2010, et dans la
suite de 2009, nous avons réalisé 60 M€ d’économpias la réduction des dépenses de
fonctionnement sur le conseil général. Cela a &ténu au travers de choix que nous avons
effectués et qui n’étaient pas forcément simpleses ©hoix ont réduit certaines capacités
d’intervention et ont fait en sorte que les aidas gous avions lancées, je pense notamment aux
energies renouvelables pour lesquelles il avaitl falun moment donner une impulsion, ont été
diminuées, mais non pas supprimées.

Nous avons également fait un effort sur les effecu conseil général. Je sais que certains
me le reprochent, mais je le revendique. L’Etaififn effort sur 'emploi public. Notre pays a éré
1 million d’emplois publics depuis 1991, avec enrmétemps plus de chomeurs. Est-ce que la
qualité du service public est & la hauteur de eesutements ? L'Etat s’est engagé salutairement
dans cette réduction, comme I'ont fait tous lesidsapays avant nous, et souvent 10 a 20 ans avant
nous. Nous le faisons également. Nous avons réelieffectifs du conseil général de plus de
300 agents en 2 ans, ce qui a un impact budgétaireel de 9 M€, un emploi public représentant
en moyenne 30 000 € par an. Je tiens a le souligner

Nous continuerons en ce sens, sans que la qualisemyice public, puisque c’est cela qui
m’importe, soit altérée ou affectée. Nous I'avoais &vec discernement, et nous n’avons pas touché
le secteur social. Je rappelle que dans cet effédonomie, nous avons diminué de 20 % nos
moyens généraux, a raison de 10 % en 2009 et & &0 2010. Nous avons réduit de 30 % nos
dépenses de communication et de 50 % nos dépeagestdcole. C’est un effort important. Nous
le poursuivrons.

Je souligne que pour la premiéere fois, nous n'aymasaugmenté en 2010 nos dépenses de
fonctionnement, avec 960 M€ au budget 2009 et 960aM budget 2010. Je vous proposerai de
maintenir ce budget pour 2011. Sur un troisiemeacte® budgétaire, nous aurons donc stabilisé nos
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dépenses de fonctionnement, tout cela en tenanpteodiune augmentation de plus de 5% du

social, sachant que le social représente aujourddws de la moitié de nos dépenses de
fonctionnement, soit 500 M€ sur 960 M€. Malgré &ausse de 5 % sur le social, nous maintenons
notre dépense globale de fonctionnement. C’esfffort @xceptionnel, et je remercie tous ceux qui

s’y sont engageés derriere le Directeur GénéralS#gsgices, ainsi que ceux qui ont compris qu’en

période de crise des efforts étaient nécessaiésment nos partenaires institutionnels.

Cette maitrise des dépenses de fonctionnementanoarduits a un effort important dans la
poursuite des grands projets d’équipement, aveennmm je l'ai indiqué précédemment,
580 chantiers dans le cadre du plan de relanceaukdihui, notre collectivité investit sur tout le
département. Elle investit sur des dépenses d’'avémiveux rappeler que depuis 2004, le conselil
général a investi 2,5 milliards d’euros sur tout département, dans des grands chantiers
structurants. Nous sommes en France le départamueimvestit le plus par habitant.

En 2009, plutét que de replier fortement la voiletede ne pas accompagner la relance au
coeur de la crise, nous avons au contraire faihdéxade poursuivre les dépenses d’avenir et de les
financer essentiellement par des emprunts. Noussaaimsi beaucoup emprunté en 2009, soit plus
de 200 M€. Cet effort d’emprunt ne pourra pas edie@a pas étre maintenu a ce niveau. Dés cette
année, nous avons réduit le recours a 'empruatyr pnviron une centaine de M€ en 2010. Je vous
proposerai en 2011 de ralentir encore le recodirengprunt. Ce qui est pertinent en matiere de
dettes, ce n’est pas le volume global de la detéés la capacité de notre collectivité a rembourser

Nous avons la deuxiéeme épargne brute par habitamides départements de France. Le
ratio de solvabilité, c'est-a-dire le nombre d’asé@’épargne brute nécessaire a rembourser la
dette, était monté jusqu’a 12 ans en 2009, ce tqiti i est vrai extrémement important. Nous ne
pourrions pas nous maintenir sans danger a cewmiWaus revenons cette année a un ratio entre
8 et 9 ans, nous le verrons a la fin de I'exerbiodgétaire, et nous passerons I'année prochaine a
7 ans, ce qui est dans les normes d’'une bonne Baat€ieére pour une grande collectivité comme
la nétre.

Voila ce que je voulais souligner sur les grandsléges de notre budget qui sera en 2011 un
budget volontariste, solidaire, avec une placeotngj importante pour la solidarité humaine, pour
les personnes agées, pour I'enfance, et pour lesomees handicapées. Il y aura des nouveautés
dont nous aurons l'occasion de débattre en matiérganté, avec I'engagement du conseil général
dans ce projet de cyclotron de derniére générafinisera installé sur le site du cyclotron actuel e
qui est candidat pour le grand emprunt aujourd’@a.sera un élément international phare. Il y en
aura bien d’autres.

Nous continuerons bien sdr aussi notre actionagolidarité territoriale. Je pense la aussi a
nos dépenses d’avenir, et a I'éduction en pargculNous avons visité il y a quelques jours le
chantier du Campus STIC qui se déroule & un ryterteordinaire. C’est le meilleur symbole de
ce pari que nous faisons dans l'avenir. Bien évidemt, nous assumerons aussi toujours nos
responsabilités en matiére de sécurité : le SDIBappelle une mobilisation de plus de 70 M€ de la
contribution départementale ; la sécurité pour tdagoursuite du programme de gendarmerie.

Nous accentuons nos politiques de prévention quaussi sont en train de devenir une
politique de référence : 150 contrats de respotigaparentaux ont été signés ; 2 écoles de parents
ont été ouvertes. Les résultats ont méme été sphréddunion des directeurs généraux sociaux de
tous les départements de PACA. lls nous ont tous«Les CRP, ¢a a I'air extrémement bien ce
gue vous faites, mais nos présidents, pour desnaisléologiques, nous interdisent de le faire ».
Sur ces sujets de la prévention, nous avons aiéssnéointe.

Nous poursuivrons également nos actions sur lela@wyement durable. Je voudrais que le
budget 2011 soit également le cadre, dans ce demdiume refonte de notre organisation de nos
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parcs naturels. Nous avons aujourd’hui 15 parcsirelst existants ou en projet. Ce sont de
véritables poumons verts. Il y a des parcs de ealifférente, avec notamment des parcs urbains
comme celui de Vaugrenier sur lequel 700 000 pes®rse sont rendues lI'année derniere. Nous
allons porter un effort extrémement important d’amation et de restructuration de ces parcs en
2011.

Voila mes chers collegues ce que je souhaitaisiggmil avant de passer la parole a
Mme GIUDICELLI. Cela traduit une bonne situationmtes finances départementales et une bonne
situation de notre département. Je vous proposeplifeer ces tendances, sans augmentation de la
pression fiscale en 2011.

Je vous remercie. Mme GIUDICELLI.

Mme GIUDICELLI .- M. le Président, je pense que pour le débat lesirorientations
budgétaires, vous avez dit I'essentiel. Voulez-vquse je détaille davantage ? A défaut, c’est a
Maxime COULLET de nous présenter la DM1.

1. PROJET DE DECISION MODIFICATIVE N °1 POUR 2010

M. COULLET .- Le projet de DM1 qui nous est présenté s’élevé 855 000 €, dont 60 M€
en section d’investissement pour linscription drédit revolving, et 17 M€ en section de
fonctionnement. Ces 17M€ confirment la politiquegagée deés le BP 2009 de maitrise des
dépenses de fonctionnement, avec la poursuite Haisse des moyens généraux et la stagnation
des dépenses de personnel. Vous l'avez d’ailléirte Président, souligné dans vos propos.

En ce qui concerne les ressources disponibles mdidonement, les 17 M€ d’inscriptions
complémentaires vont pour 8 M€ a I'action socigbmtitique RSA, aide au maintien a domicile,
politique de transport, participation au syndica&te En section d’investissement, I'excédent 2009
s’éleve a 7,3 M€ et est affecté a la réduction’@mprunt prévisionnel. Seuls sont proposés des
transferts entre chapitres et/ou programmes.

Concernant les recettes, aucune modification de présisions n’est nécessaire. Notre
prévision d’encaissement des DMTO réalisée au mboheBP se confirme. Le montant encaissé a
fin septembre est en effet conforme a notre cibteualle fixée a 280 M€ nets.

Il s’agit donc d’'une DM1 relativement minime qui medifie ni I'esprit ni le fond du budget
principal. Nous vous proposons d’adopter ce prageDM1 pour 'année 2010.

M. Le Président- Merci M. COULLET. M. VICTOR.

M. VICTOR .- Avant de rentrer dans le vif du débat qui noast\d’étre réunis aujourd’hui,
permettez-moi de remarquer que ce matin, il sempdenous nous alignions une fois de plus sur la
ville de Nice, puisque notre séance ne sera passé# par internet. C'est la premiere fois. Il a
il me semble quelque chose de regrettable quaatpublicité de nos débats qui se tiennent en
direction de nos concitoyens. C’est dommage. P¢emetoi de le pointer. Je ne comprends pas
bien pourquoi, subitement, alors que cela semlritdtesser les habitants du département, il a été
décidé de supprimer cette publicité des débatspmita fait la ville de Nice. C’est un alignement
de plus.

M. le Président, chers collegues, Mesdames, Massieu

C'est au lendemain d'une nouvelle tres puissantmége d'action refusant la contre réforme
sur les retraites que se tient notre AssembléaéPéén



Un nouveau mouvement de refus, confirmant depussrdeis le rejet de ce projet par au
moins 2/3 de la population francaise qui, sousfdeses les plus diverses et répétées sans cesse,
adresse un message fort a I'Elysée et au gouvememoer lui demander de retirer ce projet
funeste, ce nouveau recul de société que vous zaoiposer au pays. Et pourtant les moyens
existent. Selon le quotidien économidiess Echogsles entreprises du CAC 40 se sont déja remises
du krach économique et financier survenu en 20@®.0Bvant leur niveau d'endettement d'avant-
crise, elles disposeraient de 146 milliards d'ede$résorerie, soit une hausse de 5 % par rapport
la méme période de I'année derniére. De quoi carphisieurs fois les besoins de financement du
systeme de retraite par repartition.

Mais ce n'est pas ce qui est a l'ordre du joursqueé ce <onfortable matelas de cash
explique le journal, gera d'abord consacré aux actionnaires, via desha&e d'actions et le
versement des dividendescomme on a pu le voir avec l'entreprise MOLEXre au ministre de
l'industrie.

Comme réponse vous n'‘avez que la persistance ddres dogme ultralibéral de casser le
modele de société issu de la libération du pagsiiete concrétisait autour du besoin de solidarité.

Dogme ultra libéral qu'il vous faut appliquer coldqae colte, quelles qu'en soient les
conséqguences politiques pour votre majorité etr peufaire mensonges, répression, caporalisation
des assemblées, sont devenus vos seuls argumemtsagtisfaire aux injonctions du MEDEF qui
ont trouvé grace aupres du Directeur du FMI, Iraffar des peuples. On a les soutiens que I'on
peut.

Quels que soient les votes imposés aux assemb&enpbilisation va se renforcer, se
diversifier et vous allez payer tres cher politiongat cette obstination antisociale. Historiquement
Vous resterez ceux qui auront rejeté l'idée ettassité gue vivre apres 60 ans c'est une maniere
de réinventer sa vie dans le cadre d'une actiuie|d'épanouissement individuel

Concernant le projet de décision modification néLp2010, nous pouvons pointer :

» 7,3 M€ d'excédents d'investissement qui auraier@tidiutilisés en investissement ;

» La persistance d’aggraver a votre facon la sitoadi® I'emploi en pesant sur les dépenses
de personnel, avec toutes les conséquences sarigéses attendus par nos populations ;

* Une obligation d'abonder de facon importante lesompagnements de la précarité
généralisée (RSA) par les dégats quotidiens delitique de votre gouvernement ;

« La nécessité, une fois de plus, de compenser killdéte de I'Etat concernant la gestion
du handicap ;

* La nécessité de transférer des crédits dévolusalieges au bénéfice des batiments.

Cing points majeurs relevés qui ne seront pas tdeena modifier ce qu'avait été le vote de
notre groupe pour le budget 2010.

Notre séance pléniere aujourd'hui sera donc codsassentiellement au débat d'orientation
budgétaire pour 2011. Si votre rapport, M. le RI€si, débute a nouveau par datisfecit
qu'accorde le FMI a I'Etat, toujours le méme affamges peuples, relevant je cite « 'ambitieux
programme de réforme », a juste titre, vous évoagurelorizon économique qui reste incertain. Et
ce ne sont pas les orientations budgétaires dat Ititi viendront nous apporter quelques notes
d'optimisme. Aussi, lorsque vous évoquez les pfésride la loi de finances pour 2011, vous
mentionnez ce que subiront le plus durement noslptpns, a savoir le financement des retraites
et le financement de la dette sociale, Pour le gitasd profit de la banque et de I'assurance privée
et du fréere du Président de la République, haytoresable du MEDEF. C'est aprés ces attaques



frontales que les départements, notre départeesntpllectivités territoriales devront jouer lderd
d'amortisseur social aux multiples coups portédgpgouvernement que vous soutenez.

Ce débat d'orientation budgétaire sera donc guidéipalement par notre capacité financiere
a assumer nos obligations premiéres et a compnsetes désengagements de I'Etat supportés par
les collectivités territoriales sans moyens suppléaires.

Cela nous amene forcément, M. le Président, a abded conséquences dramatiques de la
réforme des collectivités territoriales que vousyapprétez a voter avec votre majorité.

En matiére financiére, l'inquiétude est profonde suppression de la taxe professionnelle que
nous condamnons n‘aura eu aucun effet sur I'englog n'est de I'aggraver. Les entreprises sont
trés inquiétes des impossibilités financiéres dakedaivités pour leurs investissements. Quelles
seront les compensations pour 2011 malgré vosseffeinnonce et apres ? Tout le monde les
ignore.

En matiére de vie démocratique des collectivitéstain recul sans précédent. Des lieux de
décisions encore plus éloignés des citoyens, unhdataiprésent décidant de tout, des clauses de
compétences générales supprimées aux départenterégians, conservées aux communes qui
n‘auront pas les moyens de les mettre en ceuvrst i@&mment tout le mouvement associatif
culturel et sportif qui en subira les conséquences.

Toutes les missions transférées ou assumées dada ple I'Etat, comment seront-elles
effectives sans moyens supplémentaires ? L'Etdésengage de sa mission premiére. Celle de la
solidarité nationale et les collectivités n'aurpas les moyens de suppléer. L'Etat fait partager la
misére avec la nouvelle disposition de péréequatesdroits de mutation et organise parallelement
I'appauvrissement de tout le monde par son désenuag.

Nous sommes face a une volonté délibérée de paapén du pays, des collectivités, de la
population, que seules des mesures de progresmiatienuer :

e augmentation généralisée des revenus salariaux, rdgaites, pour relancer la
consommation, des prestations sociales pour un dooir tous a se soigner, a se loger, a élever
dignement nos enfants ;

» imposition plus forte des profits et revenus degéculation financiere. Prendre l'argent la
ou il se trouve. La juste imposition est nécessaifévolution de notre sociéteé ;

* revenir sur I'abandon de la taxe professionnelie @les criteres d'imposition favorisant les
entreprises créatrices d'emplois.

Privilégier ces mesures serait non seulement jasteéalement mais serait un réel élan
nouveau pour la relance de notre économie aveeddes conséquences en matiere de satisfaction
des nombreux besoins, de I'emploi, d'un renfloudrdesa caisses de retraite et de sécurité sociale,
d'un réel avenir pour les jeunes générations auieda précarité dont ils souffrent.

Sans mesures hardies de ce type au sommet de da#dles peuvent étre nos possibilités
dans notre département d'un budget répondant tanted des populations.

En permanence, nous allons essayer de combleowndie compenser les charges transférées,
de pallier le désengagement généralisé de I'Eigbeut se targuer d'une diminution historique du
déficit, pour plaire a Bruxelles, quand ce sontdekectivités qui devront assumer a sa place. Et a
budget constant, cela ne pourra se faire qu'eniggulles services aux populations.

Sans aucun doute, il y a encore certaines économidaire sur le train de vie du
Département : sur I'événementiel et sur les coujdiatiques avec NCA, sur des investissements a
venir tel le caprice du grand stade ou le stylmdlzagement de la plaine du Var au prétexte d'OIN,
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sur certains pseudo- accompagnements d'actionomoques ou de perfusions permanentes a
I'enseignement privé et commercial marchand ou fimancer 100 000 € pour 15 éléves de la
maison de redressement de Saint-Dalmas-de-Tende.

Mais I'essentiel, pour mener et bien nos politigs@sales de solidarités, pour améliorer nos
infrastructures routiéres, pour répondre aux atemn équipements de colléges, pour poursuivre
guelques interventions volontaires en matiere spgrassociative ou culturelle, seuls des moyens
nouveaux nous permettront d'assumer nos respoitdabitt pour ce faire, il appartient a I'Etat de
revoir sa politique et d'assumer ses responsabpittmiéres de solidarité nationale.

A ce propos, et pour terminer, permettez-moi diex@r ma surprise en lisant votre interview
dans le quotidien local du 13 octobre dernier.iEa t «Eric CIOTTI - Dépenses sociales : il faut
des solutions pour alléger la charge des départaésyen| me semble lire Jacques VICTOR et mes
colléegues du Groupe Communiste qui, inlassablemeptiis des années, vous font cette demande
gue vous avez relayée a Matignon. Comme vous lezsgour nous il ne s'agit pas de faire la
chasse aux pauvres mais de combattre la pauvretémpaloi, par des rémunérations décentes, par
une protection sociale de haut niveau. Il n'esijartrop tard pour bien faire et pour reconnadre |
bien fondé de nos différentes interventions quseesont jamais inscrites, comme vous le faites,
dans le recul des moyens humains pour satisfag®esoins humains.

Merci.

M. Le Président- Merci M. VICTOR. Je vous répondrai ensuite, n&is ce point, et nous
nous rejoignons la-dessus, je m’en réjouis, jandedé que sur les questions de financement
social, une nouvelle répartition entre I'Etat, temseils généraux et les familles puisse voir lg.jo
C’est un vaste débat. Le principal probléme estwadihui le financement de I'APA : 145 M€ de
dépenses pour a peine 45 M€ en compensation. i#eqere c'était « I'affameur des peuples » qui
était Ministre des Finances lorsque cette loi acétée sous M. JOSPIN.

M. CUTURELLO.

M. CUTURELLO .- En premier lieu, je tiens a m'associer a la nema de M. VICTOR sur
l'interruption de la retransmission de nos débatsisternet. C'est dommage. Cela nous replonge
dans une certaine malheureuse confidentialité éesatd qui prive nos concitoyens des brillantes
interventions que vous faites, a la fois de vosgméations de nos débats et de vos réponses. C’est
bien dommage.

Pour en revenir a notre sujet, M. le Président, ofess et cheres collegues, lors de notre
session du 28 juin dernier je vous avais remere¢od reporté la tenue de notre assemblée pour
cause de journée d'action et de manifestation €datréforme des retraites. Avec deux millions de
manifestants elle fut un succes, auquel vous alie® certaine fagcon un peu contribué.

Depuis, pas moins de 7 autres journées d'actide atanifestation ont eu lieu, la derniére en
date s'étant déroulée hier. Avec encore 2 millidesnanifestants, la détermination des Francais
contre cette réforme injuste ne faiblit pas.

Entre-temps, il y a eu I'été de la honte ou I'eu e Président de la République exploiter des
faits divers avec un cynisme électoraliste évigentr tenter de reprendre la main aprés la cuisante
défaite des élections régionales. Et I'on a vu &ffszement pour la premiere fois un Président de
la République lier officiellement délinquance etmigration, et une circulaire officielle du
Ministere de I'Intérieur désigner nommeément uneugadjon, les gens du voyage, les Roms comme
boucs émissaires.



L'image de la France, pays des Lumiéeres et dessddei 'homme, en a été fortement et
durablement affectée, au point de prendre le rigtiiee sanctionnés par I'Union Européenne, un
comble ! Evidlemment, vous n'avez pas été en resigs vous étes méme distingué dans cette
surenchére qui a abaissé la France. Aprés avbiadapter la suspension des allocations familiales
pour cause d'absentéisme des enfants, vous aveasgrd'infliger des peines de prison aux parents
d'enfants délinquants au mépris du plus élémengaireipe qui régit notre droit. Peu importe,
I'essentiel ce sont les annonces et les effetsrgxés.

Cet été calamiteux pour l'image de notre pays ardioun climat déja pesant dont je
m'inquiétais au mois de juin. Apres les licencietaate journalistes jugés irrévérencieux a I'égard
du Prince, voici les vols a répétition d'ordinateule journalistes qui ont pour point commun
d'enquéter sur l'affaire WOERTH-BETTANCOURT. Comhemces bien sOr mais quelque peu
troublantes tout de méme qui interviennent dansaimesphere déja pesante. Nicolas SARKOZY
avait promis une République irréprochable : avex affaires nous allons vers une République
irrespirable ! Toutes ces outrances et ces divessitont pas empéché le puissant mouvement
social contre la réforme des retraites qui a fiar prendre le dessus sur cette démagogie
nauséabonde.

Car les Francais l'ont bien compris, et le disemnifiestation apres manifestation, le
confirment sondage aprés sondage : cette réfortmiajaste parce qu'elle fait porter I'essentiel de
I'effort de financement sur les plus modestes.tétement du Gouvernement et du Président de la
République a vouloir colte que codte reculer ar@2ed 67 ans I'age lIégal de départ a la retraite n'
d'autre explication que la satisfaction des exigendu MEDEF sur ce dossier dont le but est
d'ouvrir un nouveau marché juteux pour les assesapavées, dont un des principaux bénéficiaires
ne serait autre qu'un certain Guillaume SARKOZY|éDeaé général du groupe Malakoff Médéric
et frere de Nicolas.

On comprend mieux des lors l'arrogance incroyalolet dait preuve le Gouvernement. Et
dans ce domaine non plus vous n'étes pas en Yests.avez déclaré dans le quotidien locglu4
y a autour d'un million de Francais qui manifestentais il faut aussi entendre la voix des
65 millions qui ne manifestent pasAlors si on suit votre raisonnement, on peutstérer que
comme il y a eu autour de 500 personnes (selororganisateurs 1000 selon la police) a la
manifestation de soutien a la réforme organiséel'PdP 06 samedi 23 octobre a Nice, il faut
aussi entendre les 1 072 184 Azuréens qui ne kesoent pas ! Ca fait du monde ! Dire que le
dialogue social est rompu est un doux euphémisme.

En réalité cette politique obéit a la méme logique celle de la désignation des boucs
eémissaires, il s'agit encore et toujours de drdssdfrancais les uns contre les autres. Elle @kout
un immense gachis. Peut-étre le Président finirgar entendre raison, ne promulguera pas la loi
et ouvrira les négociations réclamées par les sgisli

J'en doute trés fortement. Il restera alors aux¢aig une solution toute simple : quand un
Président refuse de changer d'avis, il suffit denger de Président ! Car aprés avoir sacrifié une
partie de leur salaire pour participer aux mouvds)das Francais vont finir par se dire qu'il exist
en fait un moyen beaucoup plus économe pour obsatisfaction : c'est de voter pour changer le
Président. Et voter ¢ca ne co(te rien, c'est erparteaiit.

Mais venons-en aux questions budgétaires et pesammus donc sur cette DM1. L'an
dernier, vous nous disiez parlant de la criske glus dur est derriere nous Pourtant malgré
'augmentation des impo6ts de 15 % (17 % avec lietsefle bases), la DM1 de juin avait, pour la
premiére fois, été négative. Cette année la DMhe autre particularité : sa date, mais aussi sa
déconnexion du compte administratif qui était dadgdhique avec une épargne brute en chute libre.
Avec seulement 16,9 millions représentant 1,2 %cdédits ouverts au BP, elle est singulierement
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famélique. Vous nous dites que les dépenses ddédanement ne progressent que de 2 %, passant
de 932 euros par habitant au BP a 947 euros paahth la DM.

Les économies se font sur la compétence sportieegse (-8.4 % par rapport aux inscriptions
du BP), mais aussi sur les dépenses de personmas. f§dmmes pourtant sous la moyenne nationale
avec un ratio de 19,2, pour une moyenne natioral24i28 et de 19,50 pour les départements de
plus d'l million d'habitants. Vous poursuivez vati@yme du non- remplacement d'un fonctionnaire
partant a la retraite sur deux, ce qui a condsitgprimer 325 postes alors que le chdmage continue
d'augmenter comme en attestent les derniers chiffeurtant, non content de contribuer a aggraver
la situation de I'emploi, vous affirmez dans unretien récent dans un journal local vouloir
persister dans cette voie malthusienne et mémeaalidela.

Signe des temps, avec cette DM, vous innovez feut dire en appelant pour la premiére
fois les budgets annexes a la rescousse du budgeippl du département avec les reversements
des excédents de ces budgets au budget principae @our plus d’lmillion d’euros. Autre
innovation : vous mettez a contribution pour lanpigxe fois les fonds de réserves des colleges que
vous ponctionnez. Enfin, apres avoir fortement agigd a 3 euros les tarifs des cantines scolaires
en 2009, vous les augmentez de nouveau cette aviaéeMarie- Louise GOURDON vy reviendra.
Ainsi vous n'hésitez pas a « gratter les fondsrded » et a faire les poches des familles sigaxp
m'exprimer ainsi.

En ce qui concerne linvestissement, vous affet®zxédant de 7,3 M€ de la section
d'investissement 2009 a la réduction de I'empren@l0. Il s'agit la d'un aveu concernant la
dégradation tres rapide de la situation de la dette

Je vous avais fait remarquer en juin dernier quatie de désendettement était passé de 1 an
en 2004 a 12 ans en 2009, soit une augmentatidigimeuse aboutissant a une situation sinon
périlleuse, du moins délicate. C'est donc sangisergue j'ai pris connaissance du classement des
départements en matiére d'endettement paru ces-goutans la presse et dans lequel notre
département décroche la place peu enviée du dépantde plus endetté de France, avec 942 M€
d’emprunt, soit 859 euros par habitant. Nous somradevenus un département champion, mais
champion de la gestion aventureuse ! Au cours gdalemieres années, vous avez en effet continué
a vous lancer dans des investissements parfoissiagrés entrainant un effet boule de neige des
emprunts et des intéréts qui leur sont liés ehqus placent aujourd'hui dans cette situation.

J'avais pourtant tiré la sonnette d'alarme des 2006ous alertant sur le caractére aléatoire
des recettes des droits de mutation extrémemeréeded ce moment-la. Si on observe un regain de
vigueur de cette ressource qui s'était fortemedtité en 2009 avec un manque a gagner de
110 M£, elle ne retrouvera pas de si tot les nixed12007 et 2008. Et il semble qu'elle risque de
ne jamais les retrouver, étant donné que ces escs#iront a l'avenir soumises a prélevement au
bénéfice d'un fonds départemental de péréquatioresudroits de mutation. Ce dernier étant
abondé par des prélevements dus par les départetoesque I'évolution du produit des droits
d'enregistrement sera supérieure au double diafionf prévisionnelle. Si dans l'immédiat il semble
gue nous ne soyons pas mis a contribution, cetfgosdition nouvelle éloigne définitivement toute
perspective de retrouver une situation comme deléeannées 2007-2008.

En ce qui concerne le devenir institutionnel etficier de notre collectivité nous aurions
souhaité que vous nous rapportiez des précisiondesuguestions qui ont eté en debat lors du
80°™°congrés de I'Assemblée des départements de Framcgeqt tenu les 20 et 21 octobre en
Avignon. Vous n'étiez pas présent, c'est dommagés auriez pourtant au moins appreécieé le lieu :
la salle du Conclave du Palais des Papes.

Cette Assemblée a permis aux présidents de dépantede dégager de vraies convergences
de vues face a une situation plus que préoccupaniteme en atteste la résolution adoptée a
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'unanimité et le groupe auquel vous apparteneat@ pour. Je la cite : Rour les 102 présidentes
et présidents de Conseils Généraux, quelle qudaaitsensibilité, leurs inquiétudes sont grandes
guant a la dégradation des finances départementdi@és au dynamisme des allocations
universelles de solidarité versées pour le comptéEtat, & la perte d'autonomie fiscale et au gel
des dotations de I'Etat a I'égard des collectiviggsitoriales. » Avec la réforme territoriale qui va
étre au cceur des débats lors de la commission mpaditaire du 3 novembre prochain, on peut
s'interroger sur I'avenir de notre départemenbattant vous n'en dites pas un mot.

Tout d'abord, la future et probablement seule Miti® au sens de la loi que vous appelez de
VOS VCeux risque, si elle voit le jour de boulevetstalement I'équilibre des Alpes-Maritimes. Vous
avez mis en place une Inspection Générale chargééfléchir notamment a la question. Le débat
des Orientations Budgétaires n'est-il pas le bomemt pour évoquer le travail de réflexion ou
attendez-vous le lendemain des élections cantomales annoncer aux habitants que le Conseil
Geénéral verra son r6le particulierement réduit'atina plus les moyens de les accompagner dans
leur vie quotidienne ?

Mais le constat le plus grave sur cette réformetoeiale que vous soutenez, c'est qu'il est
vain de vouloir préserver la compétence généraleléhartement si on n'a plus les moyens de
l'exercer, asphyxié qu'il sera par les non-compg@rsade I'Etat. A vous lire, il n'en serait rien,
mais les coupes sombres dans le budget ne lapgaepiace aux doutes.

La loi de finances 2010 ne donne plus au départer@emossibilité de fixer les taux
d'imposition a l'exception du Foncier Béati. Vousaweau jeu d'annoncer dans le journal qu'il n'y
aura pas d'augmentation d'impéts en 2011 ! Vouszate nous convaincre que les nouvelles regles
sont favorables aux Alpes-Maritimes vous basantlesirprévisions du rapport DURIEUX qui
indiqgue que les ressources de notre départememgrgsseraient de 3 % chaque année. Or il
semblerait que celles-ci integrent l'augmentaties lbases qui avaient progressé de 2 % en 2009. ||
ne resterait donc qu’'l % d'augmentation réelleDMRIEUX n'a peut-étre pas pris les mémes
précautions que le Ministére des Finances surdhiliié de ses prévisions. Je livre donc les
commentaires du Ministére :Ges simulations encore provisoires, sont fourniggra purement
indicatif et sont susceptibles d'étre révisees

Et d'ailleurs, ¢a ne se fait pas attendre, puidquBAROIN vient de réaffirmer le gel des
dotations d'Etat aux collectivités pendant au m@rms ! On est en plein brouillard ! Dans cette
situation de flou le plus complet, le Débat d'Orations Budgétaires aurait pu contribuer a nous
guider dans la recherche des chemins budgétaineanna la dissipation des incertitudes qui pésent
sur l'avenir de notre collectivité. Mais il n'ent @ign et nous proposer, comme vous le faites, de
chausser des lunettes noires pour nous orientaraabrouillard n'est certainement pas le meilleur
moyen pour arriver a bon port.

Nous voterons donc contre la Décision Modificafiveposée.
Merci M. le Président.

M. Le Président- Mme BOY-MOTTARD.

Mme BOY-MOTTARD .- En tant qu’enseignante, je me méfie toujoursdissertations ou
des exposés qui commencent par une longue intioduet la limite du hors sujet. Elle cache
souvent des développements défaillants. C’est un’pepression que m’a donnée le document de
présentation budgétaire que vous nous avez tran&nieffet, ce document commence par un
vibrant plaidoyer en faveur de la politique écongmei du Gouvernement. Il est nettement plus
discret sur les véritables orientations et le aomtegel du futur budget qui pourtant nous sera
présente tres bientot.
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La vérité est que notre collectivité, tout en ssaig les effets de la crise, ce qui est je vous
'accorde une donnée objective, est coincée conoutes ses homologues en France entre une
réforme de la fiscalité locale dont nous mesurar®re assez mal les conséquences, et celle de la
décentralisation, qui est un peu la chronique dfim@annoncée pour un certain nombre d’élus de
cette assemblée.

Du coup, il est tres difficile de dégager des pecsipes pour I'avenir, méme a court terme, et
'on comprend bien dans ce contexte que les quslgeenaines qui séparent la présentation du
DOB de celle du BP ne seront pas superflues. Qudl @n soit, essayons quand méme de
commenter les quelques incertitudes et les nombésegigestions que souleve ce document.

Tout d’abord, vous proposez une totale stabilitéadescalité directe locale. Je serai tentée de
dire a la fois heureusement et dommage.

Heureusement que le pourcentage des prélevemesutgménte pas, puisque la stabilité
conduit quand méme les contribuables locaux a ayoet ce pour la troisieme année consécutive,
la forte hausse de 15 % de 2009, sans compter guiidde la réévaluation des bases, les
contribuables voient sur leur feuille d'impositiqne leur taxe d’habitation et leurs impots fonciers
sont plus élevés que I'an dernier.

Heureusement, mais aussi dommage, puisque si camoone I'avions suggéré a I'époque
'augmentation avait été progressive, par exemplia eépartissant sur trois ans, la charge autéit é
moins lourde. Encore fallait-il prendre le risquaifiqgue d’une augmentation méme modérée a la
veille des élections. Ce risque, vous ne l'avez pas. C'est dommage, notamment pour les
contribuables les plus modestes qui, en matiefesdalité locale, sont nombreux. Cela dit, comme
pratiquement toutes les collectivités de gauchel®wroite font la méme chose, on ne nous en
voudra pas trop d’avoir suivi la jurisprudence &eale en la matiere.

En revanche, votre responsabilité est plus engagée qui concerne les conséquences de la
réforme de la fiscalité locale que vous avez vat@mme député, avec votre majorité. Celle-ci
réduit considérablement l'autonomie financiére datds les collectivités, au point que nous
pouvons nous demander si a I'avenir, la fiscald&eara pas, pour les élus locaux que nous sommes,
gu’une simple variable d’ajustement.

Un peu plus loin dans le document, en page 11, abfusnez que qour maintenir nos
marges budgétaires, nous devons poursuivre la saitle nos dépenses de fonctionnement au
travers de la stabilisation progressive de la dettele I'optimisation des deux principaux postes de
dépenses que constituent I'action sociale et lasmasilariale». Je reviendrai sur la question de la
dette en évoquant la DM1 pour m’arréter a la deugi@artie de I'affirmation.

Sur la maitrise des dépenses de fonctionnemens, vaus avons suivi les années précédentes
en partant du principe que la crise obligeait daues sacrifices et a une nécessaire hiérarchisatio
des priorités. Mais cette approbation ne pouvajusgfier que dans la mesure ou I'on n’attaquait
pas le noyau dur de nos compétences. Or la formafgimisation des deux principaux postes de
dépenses que constituent l'action sociale et lasmasalariale» est quand méme lourde de
menaces.

En ce qui concerne la masse salariale, il s’afjvédence de continuer a réduire les effectifs
du conseil général. Comme nous sommes persuadésiapuéonctionnaires accomplissent des
missions d’intérét général dans des conditiongguivent difficilement s’assimiler a du sureffectif,
et que la mutualisation, certes utile, va rapiddanteruver ses limites, nous pouvons craindre des
coupes franches dont nous ne mesurons la portée lggcasion de la présentation du budget
prévisionnel. A ce moment Ia, il faudra alors djtg, et ou.
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Quant a I'optimisation de I'action sociale, ellé escore plus inquiétante, la formule suppose
gu’il y aurait des économies a faire en ce qui eome les politiques en faveur des personnes
handicapées, des personnes agées, de la protelidienfance, des économiquement faibles.
Dailleurs ici ou la, nous trouvons sans plus décygions des formules du style teg principales
actions menées dans le cadre de cette politiquenseraturellement poursuivies en page 17 a
propos de l'aide aux jeunes en difficultd.es principales actions : cela signifie-t-il donc que les
autres ne seront pas maintenues ? Ce que vousdifsge 6 en affirmanten effet, la baisse des
recettes conjuguée a une hausse des dépensesesp&&A en téte, crée un effet de ciseau entre
recettes et dépensesi’est pas pour nous rassurer.

Or nous sommes la au coeur de la mission du départea savoir la solidarité. Comme le
présent document parle surtout des actions meme281d, il faudra la encore attendre le BP pour
savoir qui, ou et comment on va optimiser, surtdda crise continue a faire progresser le nombre
des allocataires du RSA qui, comme vous le pré@segage 16, est passé de 16 718 bénéficiaires
en juillet 2009 a 19 380 bénéficiaires en juilletl. Cette menace qui plane sur I'action sociale ne
fait d’ailleurs que corroborer les inquiétudes paxfvives que les professionnels du secteur
expriment ici ou la. Nous avons pu encore nouseedre compte lors du rendez-vous annuel des
associations prévu au début de ce mois au PalaiExjmsitions a Nice.

Moi-méme, j'ai pu le constater au dernier Consé&ildchinistration du Foyer de I'Enfance
consacre a la DM2 de cet établissement. Alors quaiit été prévu lors du vote du budget d’affecter
I'excédent d’exploitation de I'exercice précéderttes investissements, vous avez préféré I'imputer
aux charges d’exercice 2010 et prendre un nouvétéadiminuant le prix de journée initialement
retenu par les services de la tarification de notdtectivité. Et pourtant le Foyer de I'Enfancesde
Alpes-Maritimes a a faire face a des situationplds en plus délicates qui I'éloignent d’ailleues d
sa mission premiére, c'est-a-dire l'accueil d’'umgnrendant sans cesse plus complexes les
conditions de travail des éducateurs. Je pensaca&uieil d’enfants handicapés, a l'accueil de
mineurs étrangers qui doivent attendre souventéongs la reconnaissance d’un statut.

Méme démarche dans le cadre d’une autre de nosé&tenges essentielles : les colleges. Le
document de présentation ne dit pas grand-chosee\emche, le rapport n°11 de la DM1 en dit
beaucoup. En prélevant sur les fonds de réservétdbissements sans consultation préalable des
intéressés, la démonstration est faite que la ,amssis allons vers des restrictions qui nous
éloignent un peu plus des ambitions affichées eauiades colleges.

Pour en revenir aux grands équilibres, le docunmwoit de réduire le volume des
investissements. Nous prenons acte de cette di@ntanais la encore, nous attendons le BP pour
juger non seulement de I'ampleur de cette baisaés aussi et surtout des choix qui ont été fadts. J
me demande par exemple ce gqu’il en sera au niveaicalleges. A ce propos, depuis quand la
durée du plan college a venir, initialement prédee 2004 a 2010, a-t-elle glissé pour durer
jusqu’en 2014 ? Vous parlez d'un plan 2004 — 20i$age 8 du document de présentation. Est-ce
gue ce serait parce ce que les objectifs n'onttyguréalisés dans les temps, ou, hypothese haute, |
plan prévoit-il des réalisations supplémentairésuPons-nous d’ailleurs prochainement un bilan
comparatif complet présentant ce qui a été accapaplrapport a ce qui avait été annonce ?

Je pense notamment a la diminution des effectifsedini des établissements qui devaient se
rapprocher des 700 éleves. Des efforts ont cetiedaits, mais nous sommes encore loin du
compte. Nous savons tous, et c’est un theme qus \esti cher M. le Président, que les études
montrent que l'une des causes les plus importadeelabsentéisme scolaire tient a la taille des
établissements. Cela se vérifie quelle que sorigiloe sociologique de leur public. Avoir des
colleges a taille humaine, c’est lutter contre $amtéisme scolaire, sans doute plus efficacement
gu’'avec 145 contrats de responsabilité parentale Ensemble du département.
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En la matiere, nous sommes favorables a tout cengquche, et nous n’en faisons pas une
guestion idéologique. C’est uniquement une questiefiicacité. Comme il y a 90 colleges publics
et privés dans les Alpes-Maritimes, cela ne reptésenéme pas 2 contrats de responsabilité
parentale par établissement. Pensez-vous réelleguentela va marcher et que ce sera suffisant
pour que nous ayons des résultats significatife@shbouvons en douter.

Enfin, en matiere de sport et culture, nous trogvens propositions et perspectives plutot
intéressantes. Du coup, nous nous disons qu’allesemt fort risqué de n’étre qu’un leurre si votre
majorité a I’Assemblée Nationale avait continuéeat&€ter a propos de la réforme des collectivités
territoriales sur la question de la répartition despétences. La loi n’est pas encore votée, rhais i
semble, au moins dans ce domaine, que la raisdimigitar 'emporter et que les compétences en
matiere de culture et de sport, ainsi je crois dgi¢ourisme, seront réparties entre les colleésyit
méme si I'on ne parle plus de clause de compétgéceérale.

Pour terminer, en réunion de présidents de growgies, été décidé d’évoquer la DM1 dans
la méme intervention que celle du DOB, c’est g&efiivement il n'y a que peu de choses a dire sur
une DM qui ne représente en volume que 1,2 % daditsrouverts au budget primitif. Il s’agit
d’abonder, pour la moitié des 16 M€supplémentaites,politiques sociales obligatoires qui ont vu
le nombre d'allocataires progresser pour cause ride.cEn recettes, nous pouvons noter que
'excédent 2009 de la section d’investissemenafistté intégralement a la diminution du montant
prévisionnel d’emprunt, ce qui confirme la baisss thvestissements pour une collectivité qui s’est
endettée, notamment apres I'effondrement des dieitautation.

Tout cela signifie que notre collectivité aura dant plus de mal & surmonter la crise, que les
réformes en cours diminuent son autonomie et ss®ueces tout en alourdissant ses charges. Cela,
nous aurons vraisemblablement I'occasion de Idiggavec le budget primitif 2011 dans quelques
semaines.

Je vous remercie.

M. Le Président- Je vous remercie. Pour répondre a M. CUTURELLMeVICTOR, et
pour raccourcir les débats qui, si je rentrais &irterrain, pourraient durer toute la matinée et
dériver vers des débats qui relévent d’'une autserablée parlementaire, je vais simplement vous
dire que les trois quarts de vos interventionseétdiors sujet. Ce n’est pas inhabituel, je ne &ous
veux pas. Vous avez une tribune et vous l'aveis@él Je ne reviendrai pas sur le débat des
retraites qui a été suffisamment évoqué en Assamidktionale pendant des dizaines d’heures.
M. VICTOR disait précédemment que cette réformet diistorique. En effet, elle I'est. Cette
réforme est historique, et ce n'est pas I’honneut’@pposition que d’étre allée de maniere aussi
démagogique et aussi irresponsable dans la négiida réalité. Alors que nous réfléchissons sur
les moyens de passer de 60 a 62 ans, toutes ledegrdémocraties réfléchissent aux moyens de
passer de 65 a 67 ans, ou de 67 a 69 ans.

Vous l'avez dit M. VICTOR, mais de maniére touia#t malveillante, cette réforme n’a qu’un
but : sauver le systeme des retraites par répertiBi nous ne faisions pas cette réforme, quirest
réforme d’évidence, il n’'y aurait plus de retratar répartition dans quelques années. Il y a des
réalités, mais vous les niez pour des raisons éggmles, comme l'augmentation de I'espérance de
vie : en 1960, la durée moyenne des retraites éeah ans. Aujourd’hui, la durée moyenne des
retraites est de 20 ans. En 1960, 4 actifs payaent 1 retraité. Aujourd’hui, 1,8 actif qui paye
pour 1 retraité. Si nous ne faisons rien, noussago’'en 2020, il y aura 1 actif pour 1 retraite.

Vous avez fait descendre des jeunes lorsque votiezseue le mouvement s’essoufflait mais
tres sincérement, cette réforme était indispensabmment envisager qu’en 2020, un jeune
entrant sur le marché du travail ait a sa chargeetmaité, en plus de devoir travailler pour lui-
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méme ? Est-ce ce que vous proposiez ? Vous prapasene rien faire ? Vous proposiez
limmobilisme ? Vous proposiez, au parti socialistde prélever 40 milliards d’imp6ts
supplémentaires chaque année sur les entreprikssraénages...

Nous n’allons pas nous aventurer sur ce débate C&fibrme est passée et a été votée par le
Parlement. Elle est désormais une loi de la RéguéliElle s’appliquera. Vous n'y reviendrez pas,
jen prends le pari devant vous aujourd’hui, passpgu’en 1993 vous n’étes revenus sur la
réforme BALLADUR que vous aviez combattue et quigmentait le nombre d'années de
cotisations, pas plus qu’en 2003 lors de l'alignetti public sur le privé, et pas plus qu’en 2008
lors de la réforme des régimes spéciaux. Vous ddes la posture politicienne. Nous avons sans
doute l'opposition qui, parmi ces grandes démoesatiest la moins crédible et la moins
responsable. Il y a des voix chez vous qui le disdvl. STRAUSS-KAHN, M. ROCARD,

M. VALLS...

Prenez vos responsabilités. Nous avons assumédtessnQuant au soutien des Francais,
nous le verrons dans les urnes en 2012. C'estrta fie la démocratie. La démocratie ne se joue
pas dans les rues et n'est pas organisée par la E(BT est organisée par les Francais. Le
Parlement a voté la loi et celle-ci s’appliqueraull I'avons soutenue, et je suis fier de 'avoit. fa
Dans 10 ou 15 ans, vous nous en rendrez hommage.

Ce débat, que vous avez voulu trés long, a démgaoésous n'aviez pas grand-chose a dire
sur la situation du conseil général. Il est natgrued vous n’ayez pas grand-chose a dire, puisque la
situation est bonne. Comme la situation est booek, vous géne. Je suis un peu choqué de voir
gue chaque fois vous essayez de rechercher desipnévqui seraient négatives ou défavorables.
L’année derniére, vous nous aviez dit que nougnerfs pas autant de droits de mutation. Nous les
avons faits. Aujourd’hui, vous nous dites que nauaurons pas autant de recettes sur la
contribution économique territoriale. Vous avez Bkst-il envie que I'on aille mal, mais vous
réclamez en méme temps que I'on en fasse toujduss pous devriez souhaiter que la prévision de
M. DURIEUX soit au rendez-vous. Pourquoi préjugers qu’elle sera fausse ? C’est un rapport
de I'lnspection Générale des Finances, et une ébé aotée : attendons.

Vous nous dites, M. VICTOR, que la taxe professadienn’a pas eu ses effets sur I'emploi.
Rappelons que la suppression date du mois d'oct@Eelus, il y a une forte baisse du chémage
dans les Alpes-Maritimes depuis 6 mois. Rien nesvautorise donc a dire qu’elle n’a pas eu
d’'impact.

Un mot également, M. CUTURELLO, puisque vous avitizodaucoup de contre-vérités. Je
n'ouvre pas le débat sur la sécurité ou sur desraeff nationales. Je pense que ce n’est pas a votre
honneur de rentrer sur ce terrain. Ce qu’a faiteeqju’a dit le Président de la République, aingi qu
les lois que nous avons votées en réaction a dagements extrémement graves démontrent que la
aussi le parti socialiste n’a pas fait sa révoluttulturelle en matiere de sécurité. Lorsque & pa
socialiste conteste le fait de pouvoir désormaietsanner un criminel envers des policiers par une
peine incompressible de 30 ans, ou lorsque voutest®z que les personnes qui commettent des
vols ou délits avec la circonstance aggravante idience soient sanctionnées plus lourdement,
c’est cela le discours de Grenoble. De méme, lersgquus contestez le fait que I'on convoque
désormais directement par un procureur devantdenal pour enfants sans passer par le juge des
enfants pour un jugement immédiat, c’est cela ques\condamnez dans le discours de Grenoble.
Dans ce discours, vous condamnez que I'on expw@sg qui occupent illégalement le domaine
public. Ce discours prévoyait que ceux installés lsuterritoire national occupant illégalement
I'espace public soient expulsés. Vous contestezsionplement les lois de la République.

La aussi, les Francais jugeront le moment venweasrgu’a dit le Président de la République
cet été, ce que jai pu dire, les textes que jemt#s, etc. Ces textes sont tres loin, nous le \@yon
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ici, de la caricature que vous voulez bien en faest un autre débat qui s’éloigne du conseil
général, méme si en la matiére ils peuvent sendijei Parmi les mesures que nous avons prises,
Mme BOY-MOTTARD, les 150 CRP qui deviendront 30@nhée prochaine répondent a la
situation de 1 000 enfants absentéistes. Noumsitous les cas, avec une action éducative a
domicile, un suivi et un CRP. Nous proposons dpsnges adaptées a des familles auxquelles rien
n'était proposé. Deux écoles des parents viennenwdr et accueilleront 100 & 200 parents cette
année. Un établissement de réinsertion scolairat vikouvrir et est également une réponse
extrémement adaptée. Il y a le plan sécurité ques mwyons mis en place dans notre département,
avec 14 gendarmeries et 1 commissariat que peutMtrCUTURELLO, dans les dépenses que
vous rappeliez comme infondées, vous rattachiezammwous I'avez souvent fait au commissariat
des Moulins. Vous rappeliez au mois de mars ques mdaurions pas di faire ce commissariat.
J'espere que vous direz dans votre professioniadgiosi vous étes élus, vous le ferez détruire.

Vous avez également dit beaucoup de contre-vénitéka question de la dette. Vous avez cité
une étude totalement fantaisiste $darianne dont nous connaissons la crédibilité sur bien des
dossiers. Je voudrais souligner trés clairement méme dans cette étude, le département des
Alpes-Maritimes n’a pas la dette la plus élevégan habitant, ni par volume global. La dette la
plus élevée par habitant revient au départemena deorreze, avec 1 329 € par habitant, contre
859 € dans notre département. Quant au volume Iglabas en sommes a 942 M€ selon cette
étude, le premier rang revenant au départementodd, ldrésidé par M. DEROSIER, pour 1,12 M£.

La contrepartie, vous avez oublié de le dire, est gous sommes depuis 2004 le premier
département en matiere d’investissements par mbita dette n’est pas faite pour financer du
fonctionnement. C’est la le privilege de I'Etat. tatte est faite pour financer des investissements.
Avec cette dette, nous avons financé nous-mémemiliards d’euros dans le département, pour
beaucoup en appui aux communes ou aux collectilitésles. M. TUJAGUE le sait bien. Le
contrat de plan des Paillons représente 8 M€, peésa géenéré 15 M€ d’investissements. Lorsque
nous investissons 1€, les communes en investidsent 2, ce qui veut dire que les 2 milliards
d’euros investis représentent au moins 5 milliat@siros pour 'économie départementale sur des
dépenses d’avenir. Est-ce qu'il ne fallait pasefdér pénétrante de la Siagne ou lancer la pénétrant
de Cannes a Grasse, la gendarmerie de Pégomasmimissariat des Moulins, le college de
Valbonne ou celui de Saint-Vallier, les équipemesiis toutes les routes départementales, le
campus STIC, etc. ? Vous avez chacun dans vousgctes domaines essentiels d’intervention. Le
plan sécurité : 14 gendarmeries, 2 commissariagsfalait-il pas faire, M. VINCIGUERRA, le
commissariat de Grasse, ou rénover la caserneaegigrs de Grasse ? Ne fallait-il pas intervenir
sur le domaine ferroviaire ou participer au contlatplan comme nous I'avons fait ? Tout ceci est
la contrepartie de I'endettement.

M. CUTURELLO, vous avez oublié de citer d’autregd&s pourtant claires. Je vous renvoie
a la région Provence Alpes Coéte d'Azur, jimagineous en étes tout de méme un peu solidaire :
1 626 M€ de dette, premiere dette des régionsemiiete région en matiere d’investissements par
habitant. Nous avons quant a nous un niveau des ddévé que nous pouvons totalement
rembourser puisque nous avons la deuxieme épargteear habitant de France. Nous revenons a
un ratio de 7 ans. Nous sommes donc dans uneigitugis saine, et surtout nous investissons.

La région PACA est la premiére région endettée atderniere éléve en termes
d’investissements, avec donc un double bonnet d’@sreque I'on emprunte a un tel niveau et que
'on investit aussi peu, c'est que quelque pary i une fuite dans les tuyaux. Vous avez fait
référence a des affaires politico-médiatiques jadies. Il y en a d’autres sur le département des
Bouches du Rhdne. Puisque vous étes allés surrastece n’est pas mon habitude, mais je vais y
aller également: peut-étre que cet écart entraiveau d’'emprunt de la région et le peu
d’'investissements réalisés s’explique par les $uife’a trouvées un magistrat qui, en ce moment,
procéde a une instruction qui touche des hautsitdiggs de la majorité régionale. C'est une
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guestion que la justice devra trancher. En tousjedsouve qu’il y a un probléme de fuites entre u
tel niveau de dettes et un si faible niveau d’'itiggsements.

Mme BOY-MOTTARD, jentends votre discours sur I'gence d’'un engagement social fort,
et je la partage. Comment contester que nous korfaj non seulement en assumant nos
responsabilités, mais méme au-dela de maniérevtdestariste. Le schéma gérontologique nous
permet d’ouvrir 2 200 lits nouveaux. Avec le schémadicap, jamais nous n’avions ouvert autant
d’établissements. J'en ai parlé avant-hier a I'Adsiée Nationale a la Secrétaire d’Etat aux
personnes handicapées, Mme MORANO, pour réglerossier de comptes. J'ai bon espoir que
nous le réglions, comme nous en avons réglé daule tous cas, jamais il n'y avait eu un tel
effort en matiere de handicap, d’enfance, de ees et d’'insertion. Cette DM1, méme si elle est
modeste, concerne pour moitié le social, avec Bomd d’euros. L'effort sur le social continue, et
nous l'assumerons totalement, de facon trés dééempuisque nous avons la conviction que c’est
une mission essentielle du conseil général.

Quant a la réforme territoriale, pour conclure, ¥davez abordée les uns et les autres. Je
pense la aussi qu’il s’agit d’'un débat hors suEimme je l'ai écrit et dit, il y a un probléme de
financement pour les départements compte tenu diugenentation forte des dépenses sociales. Il
faudra trouver des solutions pérennes, notammamntl#PA. Il est clair gue nous ne pourrons pas
a terme assumer chaque année un écart de 100 M€nestrecettes et nos dépenses en la matiére.
Il faudra appeler d’autres modes de financement.trdivaille dans un groupe de travail qu'a
organisé le Premier Ministre. Nous avons des soista proposer.

Cela n’a rien a voir avec la réforme territoriaBette réforme sera votée dans quelques jours
par le Parlement. C'est une bonne réforme. Ellgomsente aucun des risques qui relévent du
fantasme que vous avez soulevé. Il n'y a pas didifgaement des départements. Nous pourrons
continuer a agir. Il y aura une rationalisatiome¢ meilleure organisation a terme avec le comseill
territorial, et entre la région et le départemémt.conseiller territorial nous permettra enfin deét
mieux reconnus au niveau de la région, puisque aausns la représentation d’un territoire dans
chacun des départements, alors qu’aujourd’huigédgon est concue par les états-majors politiques,
avec des élus en provenance du Vaucluse qui nougtérnenvoyés entre les deux tours. Des
communistes du Vaucluse ont intégré la liste dgeegdMaritimes, ainsi que des Verts. Il s'agit
d’'une espece de tambouille politicienne indigesiicfajt que les territoires ne sont plus représenté
Ce sont des états-majors politiques qui dirigestrigions, avec des objectifs politiciens. Nous
voyons bien le peu de retours gque nous en avors ldarAlpes-Maritimes. Cette réforme fera en
sorte que nous ayons une représentation terrgoaialsein de la région, ce qui changera tout. Elle
nous permettra aussi de travailler de maniere coorée, en synergie et en symbiose au service de
l'intérét géenéral.

Il s’agit donc d’'une bonne réforme, comme la réferaes retraites. C'est une réforme
courageuse, comme le sera la réforme de la dépeaddious avancons, et nous réformons notre
pays. Vous étes dans le camp de I'immobilisme esvavez peu d’arguments pour dénoncer la
politique du conseil général. Nous avons la volatags la majorité d’avancer, comme nous avons
au plan national la volonté de continuer a réformare pays. Je vous remercie.

M. TUJAGUE.

M. TUJAGUE .- Un mot, si vous le permettez, pour vous rasssier notre démarche
concernant les recettes de cette collectivité. blesvinquiétez pas, nous ne souhaitons pas étre en
difficulté. Nous n’y prendrions pas de plaisir pautier. Notre inquiétude porte sur votre optimisme
concernant I'évolution des recettes. Concernantraosttes prévisionnelles, vous avez évoqué la
cotisation sur la valeur ajoutée qui ne va remplgoe trés partiellement la taxe professionnelée. L
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cotisation sur la valeur ajoutée ne sera qu’unetepgiartie de la compensation de la taxe
professionnelle.

Vous parlez d’'une évolution de 5 % qui figure démsapport DURIEUX, mais c’est une
hypothése d’évolution qui est encore trés inceetai@’'est de I'évolution de la base de cette
cotisation qu’il s’agit. Ce ne sont pas nos resedn masse qui vont augmenter de 5 %, mais c’est
la base d'une recette partielle, qui ne remplacgra partiellement la taxe professionnelle. Le
probleme reste entier. Ce n’est pas aussi beawou® le dites. Nous le souhaiterions, et nous
aimerions que vous ayez raison. La taxe professitrsera remplacée par toute une série de
dispositions, dont la cotisation sur la valeur &eudes entreprises.

De plus, une question a été a peine évoquée : aatmomie de décision concernant nos
recettes va se trouver considérablement diminuéegite réforme et par la suppression de la taxe
professionnelle. En 2009, nous votions sur a péa 00 M€ de recettes fiscales. A partir de 2011,
ce sera a peine plus de la moitié. Tout le regpenldra de dotations de I'Etat, et ce n’est pasreeut
Je sais que vous ne partagez pas ce point de \&tat Hécidera des attributions en fonction de ses
recettes et de ses choix politiques.

Enfin, vous avez indiqué que les entreprises cnéales emplois. Les services publics en
créent aussi, avec 3 millions d’emplois créés, naaissi avec des dizaines de milliers d’emplois
supprimés actuellement. Les entreprises aujourdieuse réjouissent pas de la suppression de la
taxe professionnelle. Elles s’inquietent de la dumion trés importante, aujourd’hui et pour
demain, de la commande publiqgue. Quand on sait lgaecollectivités assurent 70 % des
investissements en travaux publics, on peut aveirgtandes inquiétudes sur I'emploi. Cela
concerne notre collectivité en particulier. Si age qvous dites est vrai, vous faites preuve de
beaucoup d’optimisme : pourquoi diminuer nos ingssiments de 400 M€ a 330 M€ pour la
période a venir ? Pourquoi les diminuer si vouseesp autant de progression de nos moyens et
recettes ?

M. Le Président- M. TUJAGUE, vous m'accusez d'étre optimiste. ADAIdisait :
«I'optimisme est de volonté, le pessimisme est ddum. Je vous laisse 'humeur, je garde la
volonté. Nous serons au rendez-vous pour VOir grd au raison.

Vous soulevez un débat important sur la capacitéotie collectivité a financer ses dépenses
par rapport en ses recettes. En 2010, nous avogis 420 M€ de recettes liées essentiellement aux
contributions directes. La taxe d’habitation repréait 152 millions d’euros. Elle n’existe plus. La
taxe fonciére non-bati représentait un demi-millabauros et est également supprimée. La taxe
fonciere — bati s’élevait a 153 millions d’eurosetté année, nous percevons également la
compensation de la taxe professionnelle, sur la Ha2009, soit 114 millions d’euros.

L’année prochaine, nous ne percevrons plus laddabitation et la taxe fonciére — non bati.
De plus, nous ne percevrons plus qu'une partieadeompensation de la taxe professionnelle
relative aux dégrévements qui ont eu lieu lorsedescices précedents, soit 32 millions d’euros. En
contrepartie, nous allons recevoir plus de taxasiémes - bati. C'est un imp6t, et ce n'est dong pa
neutre pour le contribuable. Notre assiette pouaka fonciére — bati passera ainsi de 150 M€ a
220 M£.

Comme recettes, nous aurons également la contibastir la valeur ajoutée des entreprises,
estimée par le rapport DURIEUX a 113 M€. Nous aardmpot foncier sur les établissements, ce
qui est la partie fonciere de la contribution écuoigue territoriale, soit 1,6 M€. Nous aurons aussi
un fonds de garantie qui nous accordera 36 M€. @@rtgnu de l'augmentation des droits de
mutation, nous aurons, sur la base actuelle, 1@®é/droits de mutation.
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Le calcul 2011 donne ainsi 432 M€ de recettes,reof20 M€ cette année. Je le répete et le
confirme : la réforme ne fait pas perdre 1 eurocanseil général mais fait au contraire gagner
12 M€. Vous pouvez dire que si nous avions conskawneien systeme, la progression des bases
aurait conduit a la méme chose. J'en conviens, maidites pas en tous cas que la réforme de la
fiscalité locale nous a fait perdre des recettesn@e vous n’avez pas eu raison sur les droits de
mutation ni sur la fiscalité locale, vous n'aurezspaison sur la réforme territoriale. Elle sera un
bonne réforme.

Nous maintenons aussi notre niveau d’investissemintn’ai pas répondu a Mme BOY-
MOTTARD précédemment, mais c’'est une question ¢isdlen Vous avez voté les dépenses,
méme Si vous n'‘avez jamais voté les recettes : lé golleges, le plan route, le schéma
gérontologique et handicap. Si je mets un peu tieleschéma gérontologique et handicap, ce sont
tous des plans pluriannuels de 6 ans : 2004 — 2D&@004 a 2010, nous avons consenti un effort
gigantesque en termes de rattrapage d’investisgemdous avons toujours dit qu’a partir de 2010,
nous serions dans une phase de décélération. |Gjggtie. MEéme avec les recettes précédentes, et
méme avec des dépenses sociales plus faiblespneqaurrions pas indéfiniment financer 400 M€.
Nous en étions a 400 € d’investissement par habitantre une moyenne nationale a 220 €. Nous
allons progressivement revenir a la moyenne nagohsous le savions.

Nous avons voulu donner un élan fort pour le déymdonent de notre département.
Aujourd’hui, cet effort d’investissement va se pgvre a un rythme plus élevé que ne pourrait le
laisser penser le seul montant des budgets, pursmusgavons un colt des travaux plus faible. Il ne
s’agit peut-étre pas d’'une bonne nouvelle pourelaseprises, mais la concurrence s’est revélée
plus forte aprés la crise. Nous avions tous dénapetques exces dans les prix qui résultaient
d’'une concurrence assez faible. Aujourd’hui, nowsna depuis le début de I'année des résultats
d’appels d'offres qui sont en moyenne de l'ordre2flea 25 % inférieurs aux estimations des
services, tout en étant conformes a nos cahiersttleges. Avec moins, nous allons donc réaliser
autant d’investissements. J’en suis convaincu,-pgatavec un peu d’optimisme.

Nous en avons terminé sur ce débat. Plus persoarsouhaitant prendre la parole, nous
allons procéder au vote sur la DM1.

Le projet de décision modificative n°1 pour 2010s mux voix, est adopté a la majorité
(opposition du groupe communiste, du groupe sa&t@let apparentés, et du groupe « Gauche
autrement »).

La DM1 est adoptée. Je vous en remercie. Avangderda parole a Mme GIUDICELLI, je
précise que contrairement a ce que vous avez iI@dMuCUTURELLO, lors de la DM 2009, nous
avions bien opéreé un transfert sur les budgetsxasn€’est quelque chose de tout a fait classique
puisque techniquement, les budgets annexes n’erad paoir de réserves propres. lls dépendent du
budget principal. Quand il y a des excédents, dst sautomatiguement transférés au budget
principal. Nous I'avions fait pour un montant de2@D0 euros I'année derniére. Cette année, ce
montant a représenté 1,3 million d’euros, car reouss mieux géré les budgets annexes, ce dont je
me réjouis et ce dont vous devriez vous réjouidatgant. Quand il y a des besoins, le budget
principal nourrit les budgets annexes, et quandildes excédents, les budgets annexes nourrissent
le budget principal. Il N’y a donc rien d’anormal.

2. BUDGETS ANNEXES : PROJET DE DECISION MODIFICATIVEN °1

Mme GIUDICELLI .- En commission des finances, sur les sept budgetexes, six ont été
votés a l'unanimité. Seul celui du CICA ne I'a gd8. Je vous propose simplement d’approuver les
DM1 pour :
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* le budget annexe du laboratoire vétérinaire dépeteal, qui s’équilibre a 74 130,77 € ;
* le budget annexe du CICA qui s’équilibre en dépersen recettes a 237 437,13 € ;
* le budget annexe du parking SILO, qui s’équilibr&28 924,26 € ;

* le budget annexe du port de Villefranche-Santégequegistre 137 167,40 € en dépenses et
le méme montant en recettes ;

* le budget annexe du port de Nice, qui s’équilibsaya 757,87 € ;
» le budget annexe des ports en gestion concédéétaivlit a 406 808,70 € ;
* le budget annexe du cinéma Mercury, qui s’équilifd 566,39 €.

Il faudrait procéder a des votes individuels.

M. Le Président- D’accord.

Le projet de décision modificative n°1 pour le beidgnnexe du laboratoire vétérinaire
départemental, mis aux voix, est adopté a I'unaiéimi

Le projet de décision modificative n°1 pour le beidgnnexe du CICA, mis aux voix, est
adopté a la majorité (opposition du groupe commignidu groupe socialiste et apparentés, et du
groupe « Gauche autrement »).

Le projet de décision modificative n°1 pour le beidgnnexe du parking SILO, mis aux Voix,
est adopté a l'unanimité.

Le projet de décision modificative n°1 pour le beidgnnexe du port de Villefranche-Santé,
mis aux voix, est adopté a l'unanimité.

Le projet de décision modificative n°1 pour le beidgnnexe du port de Nice, mis aux voix,
est adopté a l'unanimité.

Le projet de décision modificative n°1 pour le beidgnnexe des ports en gestion concédée,
mis aux voix, est adopté a l'unanimité.

Le projet de décision modificative n°1 pour le beidgnnexe du cinéma Mercury, mis aux
Voix, est adopté a l'unanimité.

3. M ODALITE DE PAIEMENT DES BIENS IMMOBILIERS ACQUIS PAR LE DEPARTE _MENT

Mme GIUDICELLI .- Nous souhaitons définir les modalités de paigmées biens
immobiliers grevés de charges acquis dans le cdidmérations d’aménagement menées par le
Département. Les actes d’acquisition sont rédigéslgs services départementaux et authentifiés
par le Président en sa qualité d'officier ministErmais le Département fait ponctuellement appel a
des notaires pour la rédaction d’actes authentiqguggquels il est partie, notamment pour des actes
d’'un montant important. La rédaction d’actes d’asigion peut se faire : soit chez un notaire ; soit
par acte authentique en la forme administrative poe acquisition amiable classique ou pour une
acquisition apres déclaration d'utilité publiquespit pour le paiement d'une indemnité
d’expropriation.

Nous vous proposons par ce rapport de renoncepartge préalable des droits immobiliers
lorsqu’ils n'excedent pas 7 700 euros dans le cd@mequisitions classiques, et 7 600 euros dans le
cadre d'acquisitions apres déclarations d'utilitédblmue et pour le paiement des indemnités
d’expropriation.
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M. Le Président- D’accord. Y a-t-il des interventions sur ce des§l Bien.

Le dossier n°3, mis aux voix, est adopté a I'un@éim

4, POLITIOQUES LOGEMENT ET FONDS DE SOLIDARITE POUR LE LOGEMENT

M. GINESY .- Dans le cadre de la politique départementale eeufadu logement, je vous
propose a titre dérogatoire, du fait de I'urgeneecdrtains travaux débutés avant réception des
dossiers par les services, d’inscrire 36 361,22 €rddits concernant des demandes de subventions
pour I'aide a 'amélioration de I'habitat rural, @ valider 'avenant a la convention de gestion du
fonds de solidarité pour le logement avec la CaibAdocations Familiales des Alpes-Maritimes
afin de modifier les modalités de versement deolattbn du Département et d’assurer la continuité
du dispositif.

M. Le Président- Je vous remercie. M. VICTOR.

M. VICTOR .- Nous voterons bien entendu ce dossier, maisej& \simplement pointer,
notamment en ce qui concerne le FSL, que les misoin nous aménent a anticiper sur notre
versement révelent effectivement des difficultésraes pour les familles et les personnes qui
demandent a bénéficier du FSL. Peut-étre faut-deseander s’il ne faudrait pas abonder de facon
plus importante cette participation du Départenpenir tous les dossiers FSL. C’est au moins une
guestion pour 2011. Autrement, nous pourrons abalds les 6 mois pour faire face a de plus en
plus de demandes...

M. Le Président- Dont acte, mais vous voyez que nous y réponddoss sommes attentifs
a ces guestions, contrairement a ce que j'enteadsbuvent. Nous faisons face avec beaucoup de
détermination.

Le dossier n°4, mis aux voix, est adopté a I'un@éim

5. ADHESION AU GROUPEMENT D' INTERET PUBLIC «ITER —VAL DE DURANCE »

M. GUMIEL .- Ce rapport a pour objet I'adhésion du Départenaengroupement d’intérét
public ITER Val de Durance, avec la signature dedavention constitutive afférente, ainsi que la
désignation de deux représentants du conseil démértoctroi d’'une subvention de 10 000 € au
titre de la participation du Département au fonmatement de cette structure.

M. Le Président- Des interventions ? M. VINCIGUERRA.

M. VINCIGUERRA .- En commission des finances, vous nous aviez ikdique nous
aurions en séance les noms des membres du coéséilag qui seraient délégués. Puisqu’il y aura
deux représentants, nous demandons qu’il y aieprésentant de la majorité et un représentant de
I'opposition. Si tel n’est pas le cas, nous noustiahdrons sur cette délibération.

De plus, sans vouloir intervenir sur le fond, masipon vis-a-vis d’'ITER est plus que
prudente. Je vais essayer d’aller vite sur le fomdque ce n’'est pas le dossier. Néanmoins, nous
pouvons constater un premier impact dans la vaééta Durance : une hausse trés importante du
foncier et de 'immobilier, ce qui exclue de fadtsl populations du droit au logement dans cette
région, en lien avec l'afflux assez important dehteciens sur ce site.

Ma deuxieme réserve porte sur le projet lui-méneend suis pas un scientifique. On parle
tout de méme de fusion du deutérium et du tritiurh58 millions de degrés. Je voudrais savoir
guelle est la marmite qui va pouvoir contenir ueiketchaleur... Je veux bien que les chercheurs
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cherchent, et je ne vois pas d’inconvénient a ce lun finance une recherche aussi lourde.
Néanmoins, je ne voudrais pas que I'on se rendepton jour que les chercheurs disent chercher
guelque chose en sachant tres bien qu’ils ne poiupas le trouver ou qu’ils trouveront autre chose.
Je souhaite qu’ils trouvent quelque chose, maipllpart des scientifiques a qui j'en ai parlé
émettent des doutes énormes sur les températufasidie auxquelles nous voulons aboutir.

Troisiemement, l'investissement se monte a 4,72kamtis d’euros et le fonctionnement
représente 265 M€ sur 20 ans. Autant d’argent peysas savoir ou nous allons, soit. Essayons de
voir ce que les trouveurs vont trouver, mais igi'a’autant d’argent qui pourrait étre consacré a
l'installation effective d’énergies douces, ce garmettrait tout de méme d’envisager le probleme
du déficit énergétique de notre pays dans de bigilemres conditions. Investir de I'argent sur les
énergies douces ne ferait sans doute de mal anpers®r a I'heure actuelle, nous constatons
gu’'apres une petite flambée d’aides individuelles des critéres qui auraient mérité d’étre mieux
réfléchis, ces aides individuelles sont toutes laalase dans toutes les collectivités, y comprikde
part de I'Etat.

Je trouve dommage que I'on consacre autant d’ardemt c6té pour quelque chose dont
beaucoup de scientifiques doutent que cela débawotle but annoncé, et que I'on ne consacre pas
d’'un autre c6té autant d’argent public aux énergiéss renouvelables ou douces. Il s’agit selon
moi d’'une erreur de casting assez énorme. Néanmmeng'est pas le sujet, méme si je souhaitais
m’exprimer sur ce point dans cette assemblée.itbBga@onc ma premiere question : y aura-t-il un
représentant de I'opposition départementale dai@lee?

M. Le Président- Je vais répondre a mon grand regret a votre ignegar la négative. J'ai
regardé ce qu’avaient fait le conseil général descBes du Rhéne et celui du Vaucluse. Dans les
deux cas, la représentation n'est que celle ded@nté des conseils généraux. Si vous posez la
guestion, j'imagine qu’il y a une petite arriereapée qui n’a pas did échapper au conseil général
des Bouches du Rhéne et du Vaucluse. Comme nogsmmes pas nés de la derniere pluie, ce
seront des représentants de la majorité qui repeisat le département des Alpes-Maritimes au
sein de I'ITER. Le pluralisme sera naturellementagt par la représentation uniforme de la
majorité des Bouches du Rhdne, qui est assez paeh®tre sensibilité politique et de celle du
conseil général du Vaucluse.

M. VINCIGUERRA .- Je réitere la deuxieme partie de ma question :rrigms-nous
connaitre les noms de ces représentants ?

M. Le Président- Je vous propose M. MASCARELLI et M. BLANCHI

M. VINCIGUERRA .- Vous avez parlé d'arriere-pensée, mais il n’'y eauaune. Il y a
simplement un compte a faire de I'équilibre géndeate conseil d’administration.

M. Le Président- Jimagine que d’autres l'ont fait. Sur ce dosswwus avez évoqué un
débat de fond, mais je ne vais pas y entrer. Lartément des Alpes-Maritimes participe au
financement d'ITER. A ce jour, 600 M€ de marché dgja été engagés, dont 25 M€ qui ont
bénéficié a des entreprises installées dans lessAlfaritimes. C’est modeste au regard du projet,
mais ce n’est pas négligeable au regard du montant.

Sur ce dossier, je vous propose de désigner M. MWEEL LI, comme représentant titulaire
du conseil général au sein du GIP ITER Val de Degart M. BLANCHI en qualité de suppléant.

M. VINCIGUERRA .- Vous avez évoqué les 25 M€ pour des entreprises Alpes-
Maritimes, mais ce n’est pas un argument : celaiapu se passer exactement de la méme facon
s’il y avait eu autant d’'investissements sur lesrgies douces.
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M. Le Président- C’est un argument pour |égitimer notre particigat

Le dossier n°5, mis aux voix, est adopté a la nigdabstention du groupe socialiste et
apparentes).

6. M ODIFICATION DE LA REGLEMENTATION DEPARTEMENTALE EN MATIERE D 'AIDE A
L’ INVESTISSEMENT DES MICRO -ENTREPRISES EN MILIEU RURAL

M. GINESY .- Ce rapport vous propose une modification conceregnmicro-entreprises en
milieu rural, par rapport aux difficultés des fim@ments européens. Je vous propose un
elargissement des criteres d'éligibilité retenusnsdde cadre du document régional de
développement rural, ce qui permettra une meilleorssommation des crédits FEADER affectés a
ces mesures. Je vous propose donc de valider $ssed® dont les dépenses sont comprises entre
5000 € et 50 000 €, ce qui correspond au plaf@sld&penses prises en charge par le FEADER.
Auparavant, ce plafond atteignait 75 000 €, voi@0 Q00 € en ZRR, mais le département
intervenait en seul co-financeur au-dela de 506000s. Le relevement du taux d’aide publique
maximal de 40 a 50 %, dont 25 % du départementediit % auparavant, est une bonne chose. Il
est vrai que c’est un peu compliqué, mais a la delmae certains conseillers généraux, vous avez
recu sur table aujourd’hui un tableau comparatif.

M. Le Président- Merci M. GINESY. Pas d’intervention sur ce dos4le

Le dossier n°6, mis aux voix, est adopté a I'un@éim

7. POLITIQUE D 'AIDE A LA PROMOTION DES STATIONS DE SPORTS D’HIVER

M. GUMIEL .- Ce rapport propose de renouveler et de modifiprilfecipe de la participation
financiére du département aux organismes locawprdenotion de stations de sports d’hiver,
d’octroyer sur ces nouvelles bases les subvensionsntes :

* 100 000 € a la SEM « Les portes du Mercantour » [@ostation de Valberg ;
» 30000 £ a I'office du tourisme de Valdeblore ptaustation de la Colmiane ;
» 30000 € a I'association Roubion-Loisirs pour kisih de Roubion.

Il est précisé que 80 % de ces sommes, soit 12&066ront versées en 2010. Le solde le
sera en 2011.

M. Le Président- Merci M. GUMIEL. Me CONCAS.

Me CONCAS.- L'idée qui consiste a unifier la promotion destistas de sports d’hiver est
une bonne idée, dans la mesure ou l'usager du pnoeige dans les Alpes-Maritimes est persuadé
que les stations de sports d’hiver sont des strestyprivées qui se livrent entre elles une
concurrence effrénée. On ne sait pas qu'il s’agisghdicats mixtes avec un partenariat du public et
des collectivités. Le fait d’'unifier tout ceci danse campagne de promotion est une bonne chose.
La saison démarre I€técembre. Il aurait été utile, mais peut-étre tefesous a I'occasion du
budget primitif, de nous communiquer les élémernéstobn ou de promotion pour cette saison
d’hiver. Il nous est demandé de voter le principdravers d’'une délibération financiere, et nous le
faisons bien volontiers, mais nous aurions pew-§u avancer dans la réflexion avec la
présentation des éléments de promotion publicitgire vous envisagez de mettre en ceuvre en
direction des stations de sports d’hiver. Sousecstule réserve, nous émettrons bien sir un vote
favorable.
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Me BALARELLO .- Je voudrais simplement, et je le verrai avecs@sices si vous en étes
d’accord, ajouter la station de ski de Castérino,et un centre de ski de fond, peut-étre par le
truchement de I'office du tourisme de Tende.

M. GUMIEL .- Nous avons déja travaillé avec les différentesosts, et nous souhaitons, a la
demande du Président, regrouper la promotion a¥eCRT et le service de communication du
conseil général pour I'ensemble des stations. 1e&t cin peu spécifique. C’est ce qui a été fait par
les stations et les sociétés d’économie mixte.d¢ deux opérations différentes, mais sachez que
le voeu du Président qui est en train d’étre miplaoe est de travailler avec le CRT et le service
communication du département pour englober I'enseiads stations.

Me BALARELLO .- Je vous remercie. Je vous ferai un dossier.

M. Le Président- Trés bien. Me CONCAS, je vous remercie tout dirdbde saluer la
démarche qui en effet vise a conduire une politiqaepromotion coordonnée des stations. Ce
rapport repose sur la volonté du conseil genérahdderniser et de développer I'outil neige qui a
conduit a la mise en ceuvre d’investissements trgmitants. Ces investissements portaient tres
souvent sur des remises a niveau des remontéesinges créées dans les années 1970-80 et qui
arrivaient en fin de vie. Un effort tres importamtdonc été consenti depuis 2002 par le conseil
général. Si le conseil général ne s’était pas amssti dans ces stations, elles auraient toutes
fermé, & part peut-étre Isola 2000. Cela auraite&téémement dommageable pour I'économie
locale de ces vallées dont elles composent un alémgortant d’activité, mais également pour le

département des Alpes-Maritimes.

Nous avons consenti cet effort trés important. €dgfagement auprés des syndicats mixtes est
lui aussi en train de décroitre tres fortementsque I'essentiel de la remise aux normes et de la
garantie du produit neige, notamment avec le d@¢pelment de I'enneigement artificiel, a été
réalisé. Les gros investissements sont termingsleSib ans a venir, et je demande aux conseillers
généraux de le dire aux maires concernés, les tiegements qui seront réalisés seront des
investissements de confortement, et non plus destissements sur les remontées.

En revanche, au travers de l'audit réalisé susyeslicats mixtes et les stations, nous avons
vu quil y avait des problemes de promotion et dé@@®ement. Historiquement, notre
accompagnement représentait initialement 7 % dfirehd'affaires et était versé sous forme de
subventions aux offices de tourisme pour assurepréanotion. Nous sommes passés l'année
derniere en période de crise a 5 %. Aujourd’huysnallons passer a un niveau de 2,8 %. Une partie
de la promotion sera coordonnée par le conseilrgénlous y avons travaillé. Je n'ai pas les
éléments ici, mais un plan de communication essiguent bati. Il a été construit en concertation
avec les offices de tourisme et les maires demssat

Il 'y aura désormais un socle commun de promotiomak stations, puisque nous avions
constaté également que certains avaient tendamiésar la subvention du conseil général, non pas
forcément pour la promotion de la station, maisrpleufonctionnement courant des offices de
tourisme, ce qui était étranger a ce qu’avait vdaite le conseil général. Notre raisonnement était
de dire que nous avions considérablement invastjue pour que les investissements soient
rentabilisés, il fallait davantage de skieurs, gergcessitait donc un effort sur la promotion. Blou
avons constaté que certains jouaient le jeu, maagdtputres le jouaient un peu moins. Aujourd’hui,
nous avons donc décidé de faire cette promotipartémentale. J'ai également demandé au CRT
gu’il y ait enfin une politigue de promotion assari mieux la montagne a ce qui est fait dans la
promotion globale. Je remercie Alain GUMIEL de a#ler dans ce sens.

Me CONCAS.- Nous sommes sur la méme longueur d’onde. Allonsmontinuer toutefois
le carnaval des quatre par trois en fin de rout2, 21 chaque station présente son objectif
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publicitaire dans un systéeme de concurrence efér@ni€intérét du dossier consiste-t-il a ne mettre
gu’un quatre par trois du conseil général, préseés stations des Alpes-Maritimes ?

M. Le Président- Je ne souhaite plus de facon globale qu’il ydaitquatre par trois sur la
202. C’est une pollution visuelle. Nous faisons d#srts sur la 202, et je souhaiterais donc les
retirer. Y a-t-il d’autres interventions sur ce sies ?

Le dossier n°7, mis aux voix, est adopté a I'un@éim

8. RESEAU DE TRANSPORT DEPARTEMENTAL — BILAN DES DELEGATIONS DE SERVICE PUBLIC
ET PROLONGATION DE LEUR DUREE

M. VELAY .- Ce rapport, qui est excessivement dense, nouerieed’état général des
déplacements dans notre département. Plusieursusectont exposeés. Cette présentation a été
excellemment bien faite et a le mérite de nousgmtés comment les choses fonctionnent. Nous
voyons trés bien les effets positifs qui ont été am place, avec le tarif a 1,30 € puis a 1 €] gins
la sécurité dans les transports. Tous les secttles chiffres sont exposés dans ce brillant reppo
je le souligne. Nous avions donné une délégatioseteice public sur 10 ans. Elle se termine au
mois de juillet 2011. Nous vous proposons avec agpoart de la proroger jusqu’a la fin de
I'exploitation du service public. Entre-temps, naars avons discuté en commission, les services
nous proposent de nous réunir pour articuler lavelbel proposition de délégation de service public
gue les services sont obligés de faire, de maai€@eque tous les conseillers généraux, notamment
ceux de l'opposition qui ont animé le trés richdatéen commission, puissent s'associer a cette
décision. C’est un rapport qui a le mérite de pr&setout ce qui est fait autour de la politique
transport du département. Je pense que la gaucheesiobservations a faire.

Voila présenté brievement, M. le Président, ceebeut rapport.

M. Le Président- Merci M. VELAY. M. ALBIN.

M. ALBIN .- Effectivement, nous avons eu lors de la commiissin échange qui nous est
apparu constructif. Tout d’abord, nous avons pwssie un bilan de cette délégation de service
public qui dure depuis une dizaine d’années. Noamig pu voir que la tarification attractive avait
porté ses fruits, 'augmentation de fréquentatiopisinant les 50 %, ce qui est extrémement positif.

Néanmoins, nous constatons également au traverdodesnents qui nous sont fournis, que
les recettes engrangées par les grands groupesomjuidélégation de service public sont
spectaculaires. Pour I'un d’entre eux, ce sont quagéme 24 M€ de bénéfices realisés sur 2009,
malgré des amortissements en hausse significatiegit@ur de 12 M€.

M. Le Président- Ce n’est pas sur le conseil général. Sur les £59duls 8 M€concernent le
conseil général.

M. ALBIN .- Oui, mais c’est déja pas mal. Cela signifie tpgeentreprises, notamment les
plus grandes d’entre elles, réalisent des bénéficegmes. C'est un constat, je n’incrimine
personne. Cela m'ameéne a dire que dans la réflejaosera menée pour la prochaine délégation de
service public, méme si des pistes ont été ouveridermes de sectorisation, cela ouvre la porte a
un risque : voir disparaitre les petits transpogeau bénéfice exclusif des grands groupes qui
demain nous dicteront leurs lois et leurs tarifsretiere de transport.

Ma premiére proposition est qu'il faudrait que n@aayons extrémement attentifs, dans la
future délégation de service public, de maniereeagyver les transporteurs locaux qui sont sources
d’embauches et qui contribuent a I'économie localesi que les petites entreprises de transport
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afin gu’elles puissent continuer d’exister et gee ¢§rands groupes n’aient pas le monopole dans le
domaine des transports.

De plus, comme nous avons su le faire — et noussagt® dans mon groupe porteurs de cette
initiative lorsque le prix payé par lI'usager a ééuit —, ma deuxiéme proposition est que I'on
étudie en méme temps que cette délégation de sguuialic la gratuité des transports. Cela s’est
fait ailleurs et ne codte pas plus cher a la ctillé si les entreprises jouent le jeu et queabeet
gu’elles payent pour les transports est suffisanimportante pour compenser cette charge
nouvelle. Tout le monde aurait & y gagner, y comf@s entreprises, afin de nous permettre de
parvenir a développer les transports collectifsnme cela s’est fait dans certaines agglomeérations.
Cela permettrait aussi d’avoir peut-étre moins wBstissements a réaliser au niveau des
infrastructures routiéres.

Enfin, la commission devrait étre étroitement agsocle maniére a ce que nous puissions
amener notre réflexion a chaque étape de I'élaloorde la nouvelle délégation de service public.

M. Le Président- Bien. Me CONCAS.

Me CONCAS.- Notre collegue M. VELAY a parfaitement synthétisétre propos en
commission. Cette commission a tres bien travaillétait particulierement animée. Le document
de travail est particulierement dense. Si le tlagtit de qualité, c’est parce que toutes celtes e
ceux qui y ont participé étaient curieux et avaiemtie d’entrer dans le détail des choses. Nous
sommes au terme d’'un processus de délégation dees@ublic dont le délai a été anormalement
long. Il nous est demandé de voter une dérogatiomedannée dans l'attente de la détermination
des futures DSP. La commission se réunira poufi@éla qualité des candidatures et voir comment
tout ceci s’organisera.

Si nous lisons de maniere périphérique le dossiereenous attardant que sur la page 50, nous
constatons que nous sommes en présence de 9 satgemansport dans les Alpes-Maritimes, avec
le sentiment que 2 ou 3 sociétés sont en chargetrdesports. La Compagnie Francaise de
Transport Interurbain anime les secteurs 1 et ®seten passe de racheter la société Tram. En
approfondissant, nous apprenons qu’il s’agit dedeiété Veolia. Cette société réalise 75 M€ de
chiffre d'affaires. Le volume du transport dans Adiges-Maritimes représente quant a lui 30 M€,
dont I'entreprise Veolia a elle seule prend lestisoit 10 millions d’euros.

Cela signifie que le systéme est faussement ccemttigl. En réalité, une entreprise a la main
sur le transport, soit explicitement lorsqu’elleaage avec sa filiale, soit implicitement lorsqiéell
rachéte des petites sociétés. Les disparités ffeeathiaffaires sont monstrueuses. La Compagnie du
Littoral représente 75 M€, contre 1,4 M€ pour TrdNous nous apercevons que NOUs n'‘avons pas
été vigilants dans la mesure ou nous avons laieg®reune structure qui tend a phagocyter
'ensemble des entreprises de transport. La conwnissansport devra s’attacher dans un futur tres
proche a vérifier les candidatures. Le fait que I\eait la main sur le marché du transport ne me
géne pas. Dés l'instant ou nous trouvons une qoenttie |€gitime au bénéfice du public, tout le
monde peut y trouver son compte, mais il faudra pan de vigilance tout de méme dans la
régularisation de la future DSP vis-a-vis d’un ifdeuteur manifestement trop important.

M. Le Président- Je veux d’abord souligner I'engagement tres dorconseil général sur le
développement des transports publics. Vous avepel@pje vous en remercie M. ALBIN, le
développement tres important de la fréequentatiantcensports publics départementaux depuis le
passage au ®fanvier 2006 a 1,30€, puis a 1€ af'jdnvier 2008, grace a la capacité
d’entrainement du conseil général qui n'a pas é&étra puisque nous sommes allés jusqu’a
financer jusqu’'a 50 % du surcodt pour les autordgganisatrices du transport. Nous le payons
encore aujourd’hui a hauteur d’environ 5 M€. Augbibui, nous avons 35 millions de voyageurs
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sur le réseau départemental, ce qui traduit unenantation de pres de 50 %. En termes d’intérét
public, cette politique a donc eu un extraordinaeces, et nous sommes en croissance de fagon
importante.

Nos politiques tarifaires vont encore étre amééergle ne I'ai pas évoqué tout a I'heure dans
le cadre des orientations budgétaires pour ne glasger mon propos, mais I'un des éléments
marquants du budget 2011 sera la carte orangedd&¢ar. En 2011, tous les habitants des Alpes-
Maritimes pourront prendre un abonnement uniguyeoatront aller partout en bus ou en tramway.
lIs ne pourront malheureusement pas le faire en, fj@le regrette une nouvelle fois, du fait de la
région. Je le déplore, et je I'appelle une nouvétis a revenir sur ce point, puisque nous ne
pouvons pas vouloir promouvoir les services pulickes transports publics tout en refusant ce qui
est concretement le meilleur moyen de développeségvices publics. C’est en plus une mesure
sociale. Il y a eu une réunion avec le premier-pigsident de la région sur la ligne de chemin de
fer de Provence. Cette ligne a une tarificationeus pour aller a Puget-Théniers, alors que nous
avons une tarification a 1 euro. |l serait bien gaas nous harmonisions et que nous le fassiams a |
baisse, et non a la hausse. La région, qui estlsquiiisqu’elle est socialiste, devrait faire uforf
pour les usagers du département des Alpes-Maritic@®me nous l'avons fait ici avec votre
soutien. J'espére que vous le leur direz.

Nous constatons donc un énorme progrés des traaspoblics dans notre département.
Méme si d’autres en ont parlé, c’est nous qui lievdait, et nous allons continuer. Cet énorme
succes a cependant un codt élevé, soit au moimdé€léhaque année pour le conseil général, la
moitié en compensation et I'autre pour les serveiggplémentaires que nous avons di mettre en
place. Cela a un codt, mais c’est un codt que rexendiquons et que nous assumons.

Nous avons maintenant devant nous le renouvelleghentDSP qui avaient été passées en
2001 pour une durée de 10 ans. Elles arriveroeuaterme en ao(t 2011. Il y avait a l'origine
9 DSP, mais l'une d’entre elles a été supprimégeth a donc 8, avec des secteurs différents et des
montants inégaux. Dans certains secteurs, il Ylentent peu de recettes que cela reléve plus d’'un
marché que d’une DSP. Nous sommes en train deligtu

Vous avez eu les bilans de chacune des DSP, comioelé prévoit. Nous avons lancé un
audit. Ma préoccupation est que nous soyons tosijaussi efficaces, en I'occurrence pour le
transport public, pour un codt moindre. J'ai l'itkon que ces DSP nous codtent beaucoup. Ni moi
ni Christian ESTROSI ne les avons négociées. Biegté établies il y a 10 ans. Depuis que nous
sommes a la direction des transports, nous avamssir@é effectuer quelques millions d’euros
d’économies. Nous sommes en train de rebatir csr@renants aux DSP. C’est d’ailleurs la raison
pour laquelle je vous demande de les prorogergpaigattends que ces avenants soient intégrés.

Pour le reste, je souhaite que les futures DShistgemoins codteuses possible pour le
conseil général, tout en rendant les mémes senkmes qu’elles soient les moins colteuses, il faut
gue la concurrence soit la plus vive et la plusefo€e n’est pas moi qui organise le marché des
transports. Il existe aujourd’hui des regroupememts deux groupes majeurs. La concurrence a
une incidence sur les secteurs. Je m’étais intérsog I'opportunité que pourrait représenter une
DSP globale, plutét que des DSP par secteur. Urfe iDfique et plus importante pourrait en effet
donner lieu a une forte concurrence entre de graspgs, engendrant ainsi une baisse sur les prix.
Les petites entreprises se font rares aujourd’mMans l'état des lieux que nous dressons
aujourd’hui, il n'y en a quasiment plus. Sans rentfans le débat, nous dessinerons nos DSP de
maniere a ce que la concurrence favorise une niédudti colt pour le conseil général. Plus il y a
de concurrence, et plus le colt est faible. Il tharic éviter les situations de monopole. Dessiner u
secteur ou il n'existe qu’'une seule entreprise ayandépot de bus nous exposerait évidemment a
des prix élevés.
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Nous définirons donc des DSP, et je veux bien wsgscier dans la définition des périmetres.
Ensuite, gagneront ceux qui gagneront. Je ne pasix@us dire que les petits gagneront contre les
gros, ou inversement. Il y a des lois qui régissdantommande publique et les délégations de
service public. Nous nous y soumettons. Nous n'ayuas de moyens de protéger les uns ou les
autres. Cela dépendra des réponses faites a nosAD&@RIs de veiller simplement a ce que nous
ayons des découpages incitant a la plus grandaigence et donc au plus faible codt. Le transport
représente 55 M€ pour le conseil général. C'estzassnsidérable. Si le colt peut étre moindre tout
en assurant le méme service, voire en 'améliojargréférerais.

Mme GOURDON.

Mme GOURDON.- Merci M. le Président. Je voulais ajouter quelghose a vos propos sur
les périmetres des DSP. Nous avons également @msouhait que soit prise en compte la
rentabilité ou la moins grande rentabilité deseaast de maniére a éviter qu’il y ait des secteurs
tres rentables qui intéressent certains délégajagtal’autres qui les intéressent moins. Nousn&vio
attiré I'attention sur un nécessaire équilibre gépbigque dans la constitution des périmetres. A
défaut, nous pourrions avoir des zones délaiss@Essezones tres convoitées.

M. Le Président- Bien s(r. C’est pour cela que je vous ai dit [a@@ment que dans certains
secteurs ayant trés peu de recettes, il seraitgimupréeférable que nous ayons un marche, plutot
gue de se faire imposer des prix élevés par umepige qui répondrait seule sur ces secteurs peu
intéressants. Cela fait partie de nos réflexiongpaes avez raison de I'évoquer.

Mme GOURDON.- Nous avions également relevé un autre pointagéié noté et qui a je
pense déja du étre intégré par les services. dissait de prendre en compte de fagcon importante
I'accessibilité dans les cahiers des charges qus albons soumettre aux candidats délégataires. A
I'horizon 2015, tous les transports publics devrétre le plus possible accessibles. Il faut donc
laisser place a I'imagination des délégataires murits nous fassent des propositions en intégrant
cette obligation a I’horizon 2015.

M. Le Président- Bien sdr. C’est naturellement une obligation lehaus faut I'intégrer.
M. REVEL.

M. REVEL . — Merci M. le Président. Je voulais simplementsvdire que ce serait en effet
peut-étre une piste de choisir les marchés poyrdats parcours. De plus, en réponse a M. ALBIN,
le principal probleme que nous avons concerne peela d’offres. Les grands groupes absorbent
les petits. Il y a quelques années, javais eugpes eéchanges avec la Direction de la Concurrence
et des Prix qui trouvait anormal que dans les apg@elffres de marché, il n'y ait qu’une société
participante. Dans chaque secteur, c’était la daé@i disposait d’un dépbt qui concourrait. Les
autres ne se portaient pas candidates. J'avaishdépa cette personne en lui disant que 5 ou 6
annees plus tard, elle se retrouverait avec la hgame et la Générale des Eaux, et que ces
entreprises affineraient les prix. Les prix ont raegté de plus de 20 a 30 % depuis 7 ou 8 ans.
C’est le danger des marchés publics. Nous ne paupas y échapper, c’est la loi et c’est toujours
ainsi.

Lorsque nous avons passé I'appel d'offres sur Ni6ee d’Azur, nous avons demandé aux
grands groupes d’intégrer les petits transportqurpossédaient déja les lignes. Cela a été fait et
s’est bien passé. Je ne sais pas si les petiptyerurs ont été intégrés par les grands groigres.
tous cas, cela fonctionne. Nous nous retrouvermnsurs avec de grands groupes. S’ils gagnent de
l'argent, je trouve que c’est tres bien. lIs foetld trésorerie et ont des investissements a eéalis
Le fait de faire des tarifs a 1 euro a colté 12aM& communauté urbaine. Il faut le souligneryl n
a pas que la compensation tarifaire, puisqu’il fauener du matériel en plus, ce qui double, triple
et parfois quadruple le prix de la délégation.
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M. Le Président- Tres bien. C’était un débat de qualité. Je vouseenercie. Je vous propose
gue nous y travaillions ensemble.

Le dossier n°8, mis aux voix, est adopté a I'un@éim

9. SAISINE DE LA COMMISSION CONSULTATIVE DES SERVICES PUBLICS LOCAUX

M. Le Président- Il s’agit du méme volet, puisque c’est la proagdiégale qui nous permet
de lancer les DSP.

Le dossier n°9, mis aux voix, est adopté a I'un@éim

10. AIDE AUX COLLECTIVITES

M. ROSSI.- Il s’agit du rapport traditionnel sur l'aide auxllectivités qui se résume a
guelques ajustements, en particulier le Plan detetion pour le Déclenchement des Avalanches
(PIDA) qui touche les communes de Saint-Etiennd-dée, Isola et Saint-Dalmas-le-Selvage.
Nous avons également quelques dossiers particyjidreoncernent la Bollene-Vésubie, Isola, un
muré éboulé au hameau de Mollieres, le contrat atéeipariat avec 'Agence de I'Eau, et les
subventions d’investissement au bénéfice de la aomanté d’agglomération de la Riviera
francaise. Il y a aussi la note au rapporteur mfliCa trait a la cathédrale Sainte-Réparate de.Nice
L’ensemble est détaillé dans le dossier et n'appsdls d’observation particuliére. La commission a
rendu un accord favorable a I'unanimité.

M. Le Président- Trés bien. Je vous remercie. Pas d’interventimrce dossier ?

Le dossier n°10, mis aux voix, est adopté a |'uméiei.

11. POLITIQUE EDUCATION

Dr ROUX .- Il s’agit de la répartition pour 2011 de la jpEipation globale aux dépenses de
fonctionnement des 72 colleges publics, ainsi quiéadixation des tarifs de restauration scolaire.
Concernant cette répartition, il faut tout d’abdéterminer le montant global des dépenses et donc
actualiser les colts de fonctionnement, avec eiicpker 'augmentation du codt de I'énergie, ainsi
gue les données propres a chaque établissemembraal’éléves, gymnase, etc. Il faut aussi tenir
compte de l'accroissement du parc immobilier, pangple avec la livraison d’un gymnase, ainsi
gue du principe de gratuité réciproque des ingtala sportives qui fait tomber la participation
communale. Le montant global a répartir pour 204tlde 10 638 658 €, contre 10 258 358 € en
2010, soit une augmentation de 3,71 % pour tousdiéges publics.

Une fois ce montant déterming, il s’agit de répdatidotation sur les 72 colleges. Un certain
nombre de paramétres sont utilisés : superficie bdggnents, effectifs, ancienneté du batiment,
internat, etc. Un débat s’est engagé en commisxgiocation a propos de la répartition collége par
college de cette dotation de 10 638 658 €. Le dbmgeméral préconise une augmentation de
dotation de 3,71 % pour tous les colleges, avdallissement d’'une fixation d’'un minimum de
réserves correspondant a 2 mois de fonctionnenNanis pouvons constater, sur le tableau que
nous avons en annexe, qu’aucun financement suésesves de I'établissement ne s’applique aux
colleges ayant jusqu’a 4 mois de réserves. Il s@minc de 56 colleges sur 72.

Pour les colléges ayant de 4 a 7 mois de réserspsribles, 10 % de la dotation 2011 seront
pris sur ces réserves. Cela concerne 11 collegas: s établissements ayant des réserves
supérieures a 7 mois, 20 % de la dotation serastsorr les réserves, ce qui concerne 4 colleges
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ainsi que l'école Freinet. Ces 16 établissementgsésentent 172 000 € de fonds de réserves,
sachant que si nous faisons I'addition des fondserve des 72 colleges publics, nous en arrivons
a plus de 4 M€. Mes chers collegues, les fondséderve, garants d’une bonne économie de
gestion, sont loin de disparaitre, et c’est targuxi

Enfin, je voudrais signaler que lorsque des démeosecernant des projets structurants seront
demandées par I'administration d’'un collége, noogrns, apres étude du dossier et respect des
deux mois de réserves préconisés, donner une sation par le Département a présenter une
décision budgétaire modificative au conseil d’adstmtion du college.

Je termine avec la restauration scolaire. Commes t@savons tous, il appartient a notre
collectivité de fixer les tarifs de notre restaigatscolaire. Le 13 novembre 2008, nous avions fixé
a 3 euros le repas dans les colleges, et cela asacpangé jusqu’a aujourd’hui. Cette année
cependant, sur la base des indices INSEE, une anigho& mesurée est nécessaire a hauteur de
2,67 %, faisant passer le prix de 3 € a 3,08 €. (&gr 8 centimes d’augmentation, je voudrais
souligner que 5 centimes partent dans I'amélionati® la qualité des repas. Je tenais a le souligner

M. Le Président- Bien. M. VICTOR.

M. VICTOR .- Nous devrons malheureusement voter contre csiatodl cumule plusieurs
raisons qui nous conduisent a devoir faire ce Jae.dotations pour les colleges ont été évoqueées.
Nous avons bien compris qu'il fallait prélever emwgy160 000 € sur les fonds de réserve afin de
pouvoir satisfaire a la gestion de maison de regreent de Saint-Dalmas-de-Tende pour 15 éleves,
a qui I'on donne 100 000 € d'un coup. Combien déeges seraient heureux de recevoir pareille
dotation pour 15 éleves...

De plus, concernant 'augmentation des repas,gpeale que les prix a la consommation ont
augmenté de 1,5 %, alors que nous augmenteronsg6de® On nous répondra qu'’il ne s’agira
jamais que de 12€ sur la totalité de I'année, pugstyiron 140 repas sont donnés aux enfants sur
l'année. Ce plus additionné a d’autres plus, conii@lectricité, le gaz, etc., aboutit pour les
familles a des choses qui vont devenir on ne plestdtifficiles a gérer.

La question de savoir si les colleges privés anotde méme sort, c'est-a-dire celui d’'une
ponction sur leurs fonds de réserve, a égalemémadée. Je ne fais pas une théorie sur les fonds
de réserve. Il est vrai qu’il n’y a aucune raisouipque des éetablissements thésaurisent de I'argent
Néanmoins je constate, au moins pour les deuxgaslgue j'ai en responsabilité, qu’'a chaque fois
gu’une réparation conséquente doit étre faite dungumprévu se présente et que le Département
ne peut pas suivre, ce sont les fonds de résernveont utilisés. Peut-étre faut-il parfois savoir
laisser un peu plus que les deux douziemes auisSgdments. Pour revenir a la question des
colleges privés, ils ne sont malheureusement gasdda méme enseigne. Nous avons d’ailleurs
appris avec stupéfaction qu’il n'y avait méme pas droit de regard du Département sur
I'utilisation des fonds de fonctionnement qu’il d@npourtant lui-méme.

Cela fait autant de raisons qui vont nous amergavair ne pas voter ce dossier. Ce sera, je
pense, la premiere fois.

M. Le Président- Mme GOURDON.

Mme GOURDON.- Effectivement, le tarif des cantines des coliegeléve maintenant du
conseil général. Vous aviez décidé en novembre 20A8taurer un prix unigue pour le repas des
collégiens a 3 €. Je souligne intentionnellementadbntairement « vous aviez décidé », puisque
nous nous étions élevés contre cette dispositiennguis avions trouvée et jugée inéquitable. Nous
avions fait a ce moment la une proposition quitagts rejetée, celle de I'application du quotient
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familial. En effet, pour nous, I'équité ce n'essga méme prix pour tous, mais c’est un prix qtii es
modulé en fonction des revenus, des ressources eombre d’enfants dans les familles, surtout
lorsqu’il s’agit du domaine public et des cantiseslaires. Cela nous semble beaucoup plus juste
socialement.

Cette délibération d’aujourd’hui nous propose diaegter de 8 centimes le prix du repas des
éléves. Cette augmentation semble faible a certdmsais faire un bref rappel. Tout d’abord, en
2008, I'objectif, que nous partagions, était d’appoune amélioration de la qualité nutritionnelle.
C’est indiscutable. Tous les textes nous y amerfert,heureusement. Cette année déja, nous
devons déja avoir 15 % de bio dans les cantinegdOecentage passera a 20 % en 2012, pour les
cantines et toute la restauration scolaire.

Il faut souligner que le repas pris a la cantintdeeplus important pour certains enfants, voire
parfois le seul digne de ce nom. Nous devons doweilier, et veiller a sa qualité. Cette qualité
dans l'assiette avait été maintenue a 2 € par rdpagassant a 3 € en 2008, nous nous étions
alignés sur le tarif le plus élevé. La moyennetdess entre les 71 colleéges était a ce momenela d
2,60 €, et 28 colleges étaient en deca de ce deuplus bas tarif était de 2,20 €. Pour certaines
familles, cela avait déja représenté une augmentatibstantielle du colt annuel.

Nous vous faisons donc trois requétes et nous adessons une proposition.

Nous avions demandé une étude de faisabilité application du quotient familial, qui nous
semble plus équitable, mais nous n’avions pas ewite alors que le Directeur général des services
s’était engagé a le faire. Nous réitérons doncendeémande d’'une étude de faisabilité. Cette
meéthode de calcul avec le quotient familial eshadggpliquée dans nos services pour d’autres aides
financieres. Une convention avec la CAF permet ®@oip les informations nécessaires afin de
faciliter la constitution des dossiers des famille'®mpplication du quotient familial sur un tarif
unique garantit les intéréts financiers de notriéectivité, puisqu’a partir d’'un tarif unique, nous
modulons au-dessus ou en-dessous selon les redesutamilles. Les recettes pour le conseil
général peuvent étre identiques si les calculs &tg correctement. L'application du quotient
familial module les tarifs en fonction des situagales familles, et garantit I'équité. Notre premié
question est donc de savoir s'il serait possibldatieer cette étude sur I'application du quotient
familial.

Notre deuxieme question concerne I'amélioratiodadqualité dans I'assiette qui constituait
un objectif. Avons-nous une évaluation de cet dbjdeux ans aprés dans chacun des
établissements ? Notre troisiéme requéte est lamsia : quelle a été 'augmentation des recettes
pour le conseil général suite a cette augmentatiomeux exercices, sachant qu’environ 4 millions
de repas sont servis annuellement ?

J'en viens a notre proposition. Cette augmentajismvous qualifiez de modeste représentera
environ 320 000 € de recettes supplémentaires lgoaonseil général. Nous vous proposons de
partager la poire en deux. Le conseil général @peipour les familles a revenus modestes, c'est-a-
dire bénéficiant de I'allocation rentrée scolagehauteur d’1 euro de réduction par repas. C'est la
moitié des demi-pensionnaires des colléges quc@sternée par cette mesure sociale. Avec ce
chiffre, nous pouvons déja nous rendre compte @esables besoins de la population de notre
département, et du nombre de familles modestedeqeomposent, puisque 15 000 collégiens
environ en bénéficient, ce qui est considérable.

Nous vous proposons, M. le Président, chers cdlege passer la participation du conseil
général pour les familles modestes de 1 € a 1,@efne serait pas tres lourd pour le budget du
conseil général, mais cette mesure pourrait reptésan geste social qui aurait un certain panache
dans les circonstances sociales actuelles.
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Je vous remercie.

M. Le Président- M. MOTTARD, puis Me CONCAS.

M. MOTTARD .- Beaucoup de choses ont été dites sur ce dagsiarfait I'objet d'un débat
assez long en commission. Je voudrais insistedesux points. Sur la question des fonds de réserve,
je n’en fais pas non plus une religion, et il estrmal que les fonds de réserves ne soient pas trop
importants dans les colléges. En I'occurrencegldgion a tout de méme été brutale et elle a surtou
été prise sans consultation ni méme informationigkgsessés. Nous avons vu en commission que
cela posait des problemes, y compris a des comsedénéraux de la majorité. Sur ce point, il me
semble donc que nous sommes allés trop vite ebmaplement.

Je partage aussi l'interrogation de Jacques VICTSDR les colleges privés. Ce n’est
aucunement idéologique. lls ont bien évidemment [dace, et j'en ai d’ailleurs un dans mon
canton. Se pose simplement la question de la difficdu suivi de I'argent public dans ces
structures. Les fonds de réserve en sont un exeiples donnons de l'argent public, ce qu’encore
une fois je ne considére pas anormal. En revardahdifficulté que nous avons a voir ce que cet
argent public devient vraiment est quant a elle@made.

Me CONCAS.- Pour prolonger cette réflexion, effectivement,ssaerser dans une idéologie
particuliere, il me parait logique que les consedllgénéraux que nous sommes s’intéressent a la
guestion de savoir si la régle est la méme pous i les colleges privés sous contrat ont des
fonds de réserve. Je crois savoir qu'ils disposkntvéritables trésors de guerre. Avons-nous
demandé a ces établissements les mémes effortseguedemandés aux établissements publics ?
C’est une regle qui me parait étre de bon senseJgais pas si des collegues de votre majorité
siégent au sein des conseils d’administration dééges privés sous contrat. J'imagine que c’est le
cas. Il y en a un dans le canton ou je suis cdasgiénéral, mais je n'ai pas le plaisir de siéger
son conseil d’administration. Je ne sais donc jileexsste des fonds de réserve.

Pourriez-vous, M. le Président, prendre I'engagemsmiennel, a la faveur du budget
prévisionnel du mois de décembre, d’inviter desegals privés sous contrat a nous communiquer
leurs comptes ainsi que la liste des fonds de véselont ils disposent? Les conseils
d’administration des colléges vont se tenir au nd@isrhovembre a la suite des élections de parents
d’éleves, et plusieurs membres de ces conseilsintarsogeront sur ce point. Ma question est donc
la suivante : pouvez-vous nous communiquer lesdaledréserve des colléges privés sous contrat ?
Je vous remercie.

M. Le Président- ME BALARELLO.

Me BALARELLO .- En ce qui concerne l'établissement de réinsertoolaire de Saint-
Dalmas-de-Tende, vous connaissez ma position, peiisal voté contre cette création. Néanmoins,
je suis pragmatique. Je trouve a I'heure actueleeajest une bonne chose d’avoir ajouté 100 000 €.
Il y a qguand méme eu quelques problemes, et une alel étre transférée a Nice, puisqu’elle était
malheureusement assez violente. L’Inspecteur d'écae avec lequel je me suis entretenu
dernierement m’a indiqué qu’il venait de désigner principal adjoint pour s’occuper de cet
établissement. Je crois que c’est une bonne clidsst. la raison pour laguelle je voterai ce rapport

M. Le Président- Merci beaucoup pour ce soutien que vous appoéieaactivement a cet
établissement. Vous voyez que vos inquiétudes inidtgpas fondées. Sur ce plan, il n'y a
naturellement pas de lien entre 'augmentationahctionnement, que volontairement nous avons
souhaité accorder pour la mise en place de ce eredétablissement de réinsertion scolaire de
France qui est une structure dont je crois a itatiket le fait qu’il y ait ce prélevement sur fesds
de réserve. Je crois que M. VICTOR a fait ce ramidrop rapide. Il y a 4 M€ de fonds de réserve.
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Certains établissements ont jusqu’a 7 mois de faedseserve. Nous prélevons 170 000 €. Si des
besoins existent, tout le monde sait que nousdtsfarons. Sincérement, je crois que chacun de
vous l'a dit et je vous en remercie, il n’y a pasiment de débat la-dessus.

M. VINCIGUERRA.

M. VINCIGUERRA .- Je ne voudrais pas que le débat s’enlise dansafesdérations qui
me paraissent secondaires. Il ne faudrait pas’aumrd cache la forét. J'ai pris mes renseignements
aupres des services. Nous ponctionnons une pafbdds de réserve a raison de 10 % au-dela de
4 mois. Soit, peut-étre aurait-il fallu un peu pkrs discuter avec les gestionnaires des colleges,
mais cela ne me parait pas énorme. Dans les ddlége® dans lesquels je suis administrateur, je
leur explique depuis un peu plus d’'une dizaine ks que I'excédent de fonds de réserve est
dangereux et que I'on ne peut pas compter dessuseiement dans la mesure ou il s’agit d’argent
public qui est gelé. Dans ces deux colléges, ilan’gas eu de ponction sur les fonds de réserve
puisque ces fonds de réserve étaient raisonnables.

Mme GOURDON a posé un certain nombre de questiotmun desquelles je souhaiterais
gue nous recentrions le débat. Ces questions semingntes, notamment sur l'utilisation du
guotient familial, sur le bilan de 'amélioratioe th qualité des repas, et sur la hausse éventielle
I'aide aux familles a 1,08 €. Cela peut paraitrastdére, mais cette mesure permettrait d’effacer la
hausse globale du repas pour les familles qui éneoplus besoin. Je pense que ce serait une
mesure ne serait-ce que correcte.

M. Le Président- Dr ROUX.

Dr ROUX .- Je voudrais surtout répondre a tout ce qui teughla restauration dans les
colleges. En réponse notamment & Mme GOURDON,geigg que la moyenne nationale du prix
des repas en France dans les colléges est de.3\BWUE€ en sommes a 3 €, et méme moins pour les
familles modestes. J'ai consulté quelques conggteéraux qui appliquent le quotient familial.
Nous constatons que le calcul du quotient famifialr la tarification des repas dans notre
département donnerait une fourchette tarifaireigii de 2 € a 4,80 € environ. Je rappelle, et cela
n'a été qu’'a peine évoqué, que nous avons tout @eardécidé d’'une minoration d’1 € pour les
familles bénéficiant de l'allocation de rentrée lage, ce qui fait donc 2 € pour ces familles. Je
précise que cela concerne un peu plus de 12 0Gmois, soit une dépense pour nous d'1,8 ME£.

C’est trés important puisque si nous adoptionsutetignt familial, nous en arriverions au prix
plancher de 2 € que nous avons déja. En revanche,yme famille ayant deux salaires moyens,
I'application du quotient familial pourrait provoguune hausse tarifaire de plus de 30 %. Ces
familles patiraient donc d'un effet pervers qui ailleurs été évalué par un certain nombre
d’associations de parents d’éléves dans les dépants. Avec deux salaires moyens, ces familles,
au lieu de payer 3 € devraient au final payer oguvoire 4,50 €, si le quotient familial était
appligué. Il ne faut pas oublier ces jeunes famieil faut les soutenir aussi.

M. Le Président- Je m’apprétais a dire ce que vous venez de Hiedfort qui est fait
aujourd’hui pour les familles modestes, sous utei@iqui a le mérite d’étre objectif, correspond a
I'aide d'1 euro qui bénéficie a 12 000 collégieransl le département des Alpes-Maritimes, pour un
colt de 1,8 million d’euros a la charge du congeéiéral. Cette aide est appliquée sur la base des
familles qui pergoivent I'allocation de rentrée Isie, définie sur des critéres sociaux.

Mme GOURDON, je veux bien que nous étudions rapéafdgma question du quotient
familial, mais je crois que le Dr ROUX y a excellm@nt répondu. Sur le fond, cela risque
d’entrainer une augmentation tres forte pour aegtafamilles, ce qui ne serait pas souhaitable. Sur
la forme, c’est aujourd’hui ingérable techniquemdrds gestionnaires d’établissements savent
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gu’ils n'ont pas la capacité d’établir tous lesccdd nécessaires au quotient familial. J’entendevo
argument, mais cette proposition ne me parait @esvaeble. La mesure sociale d’1 euro n’est pas
une mesure pratiquée par beaucoup de départendentg. suis pas certain que celui des Bouches
du Rhéne le fasse. Aujourd’hui, il y a une augmemtamodeste qui répond pour plus de la moitié
a I'amélioration de la qualité des produits. C'estobjectif essentiel. Si un enfant va tous lesgou

a la cantine, cela représente 11 € par an, sojteunplus d’1l euro par mois. Nous n’avons pas
augmenté depuis 2008, et il faut que les choséabdigsent pour éviter les déséquilibres. Je vous
propose donc de rester sur le dispositif qui vaiseumis.

Me CONCAS.- Connaissez-vous le montant des fonds de réserve ?

M. Le Président- Le principe n’a rien a voir. Vous semblez faireparallele, mais il n’y en
a aucun, entre I'enseignement privé et I'enseigmerpeblic. Pour I'enseignement public, nous
financons le fonctionnement a 100 %. C’est de lmm&tence du conseil général. Nous fixons un
montant avec les gestionnaires des établissemelots des critéres tres précis, avec notamment un
indice qui prend en compte le codt de I'énergie.

L’enseignement privé, quant a lui, n'est pas fikanpar les collectivités. Il y a
essentiellement : le financement des parents, peis@st un enseignement payant ; le financement
du diocése, notamment pour I'enseignement sousratodfassociation catholique, avec une
dotation trés importante ; le forfait d’externatii @st une dotation que nous donnons par éléve et
non pas en fonction des dépenses globales. Nouss a&todes discussions assez tendues avec les
directeurs d’établissement qui nous indiguent cuteerforfait d’externat est plus faible qu’ailleurs

Nous allons vous communiquer tous les chiffres mdis CONCAS, avec la courtoisie qui
enrobe votre propos, ne laissez pas entendre de fegurnoise que nous ferions des cadeaux a
'enseignement catholique tout en prélevant sunskegnement public. C'est une caricature
grotesque. Vous n’étes toujours pas sorti de laefjeesur I'enseignement public et I'enseignement
privé. Sortons de cette querelle stupide. Pers@upeurd’hui ne met en cause la qualité de la
mission de service public qu’accomplissent les l&tsdments qui sont sous contrat d’association.
Osez aller au bout de votre raisonnement, et djté$ faut fermer Saint-Vincent-de-Paul dans
votre canton, Saint-Joseph, etc. Dites-le aux psrde public de Saint-Joseph n’est pas composé
gue de personnes assujetties a I'ISF. Arrétonschdggories grotesques sur l'enseignement
catholique.

Le dossier n°11, mis aux voix, est adopté a la ni@jdopposition du groupe communiste, du
groupe socialiste et apparentés, et du groupe «oBaw@autrement »).

12. CAMPUS PROMETTEUR NICE -SOPHIA ANTIPOLIS — CONVENTION PARTENARIALE DE SITE

Pr ASSO.- Il s’agit d’approuver une convention partenaiale site dans le cadre de la
politique Campus Prometteur. Comme vous le savexjste une opération Plan Campus destinée
a labelliser un certain nombre de sites universisaile maniere a ce gu'’ils deviennent la vitrine de
la France quant a son rayonnement scientifiquelairel. L'opération Campus Prometteur, comme
son nom lindique, est destinée a identifier ddessuniversitaires qui, du point de vue de leur
gualité en matiere scientifique ou de recherchemjifestent un avenir sérieux. Dans ce cadre, le
campus Nice Sophia Antipolis a été identifié. Lagler établi par 'université de Nice a convaincu.
Quatre opérations constituent ce programme : legDansanté a Nice, 'Eco-Campus de la Plaine
du Var, la Maison de I'étudiant, la consolidatiama@hmpus STIC a Sophia Antipolis. Comme vous
le savez, le campus STIC est un élément clé densotidation méme de Sophia Antipolis.
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Le financement Campus Prometteur représente 20uMEegrépartissent comme suit : 4 M€
pour la région PACA, 11 M€ pour le départementAlges-Maritimes, 5 M€ pour la CASA.

Il s’agit d’autoriser le Président du conseil ga&hér signer la convention de site et de
permettre dés a présent a la CASA, via la conventie fonds de concours, de participer au
financement de ce Campus Prometteur. Voila powucest de la base de ce dossier. Je pense que
nous ne pouvons que nous féliciter d’avoir eu lancle de nous inscrire dans cette politique du
Campus Prometteur et de pouvoir ainsi valorisestibm menée par l'université de Nice et par le
développement en termes de recherches de SophioksitSophia Antipolis fait comme vous le

savez partie des zones qui ont été labelliséesleourayonnement mondial.

M. Le Président- Merci pour la présentation de ce rapport. M. VAR.

M. VICTOR .- Nous aurions souhaité pouvoir voter ce dossi@is nous savons qu’il s'agit,
avec le Campus Prometteur, d’'une consolante, paiggqoremier tirage, nous n’avions pas été
retenus. De plus, nous recherchons en vain la lif@beohérente des choses qui nous sont
proposées. Cela apparait plus que comme du sawggeuidi ou la, plutét que comme une véritable
démarche. Je ne prendrai qu'un seul exemple. Coacele logement étudiant, nous évoquons ici
300 logements. Or si nous avons I'ambition d’avame université de 30 000, 40 000 ou
50 000 étudiants, nous savons tres bien que deiok ge vue, il nous faudrait quelque chose de
plus hardi.

De plus, qu'est-ce que I'Eco-Campus de la Plaine/du? Nous n’en avons jamais parlé.
Nous avons du saupoudrage. J'ai évoqué tout arBhlkeucaprice concernant le grand stade. C’est
vraiment quelque chose qui ne nous permet pas @etée positivement comme nous l'aurions
souhaité. Nous nous abstiendrons donc sur ce dossie

Pr ASSO.- Permettez-moi M. le Président de répondre. bmé¢ede « saupoudrage » ne me
convient pas, dans la mesure ou nous nous trowlams le cadre de lieux d’excellence. Personne
ne contestera qu’en matiere de santé publique, aeoiss fait des efforts importants. Nous nous
sommes hissés aujourd’hui au niveau des universiééséférence, certes pas partout puisque
comme vous le savez, on ne peut pas étre spéeialsts tous les domaines. Par rapport a ce
gu’était I'université en général, et particulierethéa faculté de médecine, nous avons, grace au
conseil général, investi dans du matériel et faitartain nombre d’efforts qui nous placent parmi
les structures de référence pour certains typelsdelines.

Autre élément d’excellence, vous parlez de I'Econfas de la Plaine du Var. Je voudrais
rappeler que dans l'opération Nice Méridia, a ldigupavais participé pour conceptualiser un
certain nombre de choses, notamment dans le dordailzelutte anti-spéculative sur les logements
d’accompagnement, une partie avait été dédiéecaul&l de structures universitaires. Ceci est un
elément qui montre qu’une problématique avait étdiomée et qu’elle prend son sens aujourd’hui
dans la mesure ou contrairement a ce que vous dites s’agit pas non plus d’'une consolante.
Dans la stratégie menée par I'enseignement supéigar Valérie PECRESSE, il est vrai qu’il y a
eu un premier tirage dans lequel nous n’étions @ast vrai, mais il est vrai aussi que l'univessit
de Nice est jeune.

Vous oubliez une chose, M. VICTOR. Au moment duactement, nous avions peut-étre
guelques espoirs encore de conserver notre uni&etsia premiére chose qu’a faite la France a été
de nous supprimer les bases de l'université existdNbus avons reconquis cette position grace a
Jean MEDECIN, mais il n’en demeure pas moins vua gotre université est jeune. Ce n'est pas
parce que notre université est jeune qu'elle n'a ga talent, ni qu'elle est sans ambition. En
revanche, sa jeunesse fait qu'effectivement, fadesamastodontes qui existent traditionnellement,
Valérie PECRESSE a fait un premier choix. Nous avoepris la main, et je dois dire que le
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Président du conseil général a été présent poongzagner cette reprise de main. Nous avons aidé
un certain nombre d’universitaires en faisant ddodélement fonctionnel. Je dois dire qu’étre
inscrits dans le Campus Prometteur représente mpaws une tres appréciable labellisation. Cela
signifie en effet que nous avons a la fois de I'timib, de I'espoir et déja du talent. De ce coté-la
VOuS ne pouvez pas minorer les résultats qui fuesmotres.

J'ajoute enfin qu’en ce qui concerne le logemeptsvne jetez pas une pierre dans mon
jardin, mais vous venez précher un converti, ceequguand méme un peu étonnant par rapport aux
discussions que vous avez eues tout a I'heure’'enseignement catholique. En tous cas, je dois
vous dire qu’avoir 300 logements, c’est déja migug rien. Il faut une amorce, et c’en est une.

Enfin, je voudrais vous dire que le campus STIC wstdossier sur lequel je me suis
particulierement investi. Je crois profondémenty @ol'idée d’'une relance de Sophia Antipolis,
puisque Sophia Antipolis a sa propre démarche, mbidée d’'une consolidation. Si nous n’avions
pas eu Campus Prometteur, nous n’aurions peutp@isepu achever le campus STIC. Tout le
monde, dans le domaine de la recherche, sur Séytipolis, attend le campus STIC comme le
paysan attend la pluie. En décidant de ne pas yaiee que ce n'est pas assez, parce que c’est
insuffisant, et parce que ce n'est pas a la hauteunos ambitions, je pense que vous faites une
erreur de diagnostic, mais ce n’est pas nouveau.

Aujourd’hui, nous sommes en manque de plusieursensild’étudiants parce qu'’il nous faut
effectivement passer au niveau des universités ambjes, voire meilleures. Il nous faut un niveau
de 50 000 étudiants. Nous n’'y sommes pas encolis, maacassez pas I'élan qui est en train d’étre
créeé par le Campus Prometteur, car si d’aventuos Booutions votre politique, nous ne pourrions
méme pas faire la convention partenariale, et mbawgions méme pas I'espoir d’arriver un jour a
50 000 étudiants. Erreur de diagnostic, erreurhdeapie, et le Dr GILLY va probablement vous
expliguer qu’il y a aussi une erreur d’analysejalite que ne pas voter ce rapport est une erreur
tout court. Comme le disait TALLEYRAND, une erreur dans notre camp, c’est un crime

Pr GILLY .- Pour conforter ces propos, je voudrais simpldroiger deux classements qui ne
sont pas faits par Nice. Le premier est le class¢me niveau national de notre faculté de médecine
qui est & la 8"place. Le second est le classement internation8hdaghai, ou I'université de Nice
est classée £2° J'en ai terminé.

M. Le Président- M. BLANCHI.

M. BLANCHI .- Me BALARELLO a assisté hier au conseil d’admiraton de la SEM
Habitat 06 que je préside et pour laquelle le cbgeméral met le paquet. Je voulais dire que dans
les stratégies de la SEM Habitat 06 pour la créatle logements, la priorité est donnée aux
logements étudiants. Actuellement, en cours ouirg,faous n'en sommes pas a 300 mais a
700 logements. 182 ont été livrés recemment a Sophiipolis. 200 et quelques autres sont prévus
sur Valrose, de méme que pour Saint-Jean-d’Andiédffort qui est fait est donc conséquent, et le
conseil général s’y implique pour une tache dontal pas forcément la compétence. Je veux donc
saluer la volonté du Président de soutenir cettd §&i travaille d’arrache-pied.

M. Le Président- Merci M. BLANCHI. Vous voyez M. VICTOR, peut-étiggue ces chiffres
vont infléchir votre position. M. CUTURELLO.

M. CUTURELLO .- Jai simplement quelques remarques sur ce dosSig le fond, nous
avons effectivement raté I'examen de passage ita gremiere session, avant d’étre repéchés a la
session de rattrapage. C’est une opération que pmtentiellement sur 'immobilier, c’est I'objet
méme de ces conventions. Il est dommage que naoikergité, malgré I'excellent classement
rappelé par M. GILLY, n’ait pas été capable de reeth ceuvre un dossier a la hauteur des enjeux.
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Mon propos portera sur quelques interrogationssi @jne sur des méthodes de construction qui ne
nous conviennent pas.

Concernant les logements étudiants, il en manqllemtent que vis-a-vis du moindre
logement fait, nous ne pouvons pas étre contrentiées, par rapport aux objectifs ambitieux
affichés par notre université, il en manque énorer@mSur la question du Campus Prometteur,
pour le Campus Santé, vous évoquez des financengeintse seraient faits dans le cadre de
partenariats publics privés. C’est le cas égalerdentEco Campus sur la Plaine du Var. Vous
connaissez notre défiance a I'égard de ce typend@dement qui est extrémement cher. Nous ne
pouvons pas approuver un mode de financementguellée département est engagé et qui va nous
colter extrémement cher. Nous le voyons pour tongesérie d’opérations qui sont prévues. Quand
je pense au stade qui est prévu dans la Plaineadundus en sommes a prées de 240 M€, ce qui est
tout de méme le triple de ce qui avait été préwsde premier projet énonce il y a quelques années.

M. Le Président- J'espéere que vous avez adressé la méme remarijieedAUBRY, qui
finance un stade de la méme fagon, avec un moded00 M€. Je pourrai lui envoyer le procés-
verbal.

Me CONCAS.- Elle joue les coupes d’Europe...

M. Le Président- Nous aussi nous allons les jouer. Vous laiss&sgger de mauvais
résultats pour 'OGC Nice !

M. CUTURELLO .- Il semble quand méme que pour le moment, la moyese situe entre
8 000 et 9 000 spectateurs par match, lorsque smumes bien placés.

M. Le Président- Vous étes toujours pessimistes. Vous voulez togj@ue nous soyons
mauvais. Vous vous complaisez dans une sorte déneme et de médiocrité. Ayez de I'ambition
dans tous les domaines, dans le sport, dans lareulians l'université, etc... Nous avancons, et
nous progressons. Notre département est en trasortie de certaines caricatures. Je sais que vous
aimeriez rester dans les caricatures, mais c’'asine.

M. CUTURELLO .- Lorsque l'on dilapide des fonds publics, c’'eg kambition. C’est
intéressant comme remarque. En ce qui concerne-(EEenpus de la Plaine du Var, je rappelle que
nous attendons toujours le débat qui avait été jgrenr le programme d’ensemble et qui sera peut-
étre un jour proposé. Pour le moment, nous n'eprsapas grand-chose, a part ce qui s’est passe
sur Nice Méridia, ou I'opération a été modifiée. ®@augmenté de 75 % les surfaces constructibles
en densifiant le COS, et on a autorisé des hautlitsatiments de 55 métres. C'est la aussi une
indication intéressante sur I'avenir de la Plaine/ar.

J'ai vu dans la presse qu'une délégation de HonggKétait venue visiter et pourrait
éventuellement investir. C’est intéressant, et jenmméjouis, mais lorsque nous regardons Hong-
Kong, je suis un peu inquiet, puisque ce n’est fpaschement un exemple de développement
durable. Tout cela nous parait extrémement vertCalque I'on m’en a dit et ce que j'en ai vu
montrent que ce n’'est pas tout a fait 'écodévetopgnt durable auquel vous aspirez comme moi
pour le développement de cette vallée du Var.dbac quelques inquiétudes sur le sujet.

M. Le Président- Je vous coupe juste quelques secondes pour wauguk non seulement
des visiteurs de Hong-Kong sont venus, mais gsenaaine prochaine viendra le Président chinois
HU JINTAO lui-méme dans la Plaine du Var, ce quirdé satisfaire M. VICTOR, puisque c’est le
dernier modele qui représente le parti de M. VICTOR
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M. CUTURELLO .- Je vous rappelle, M. le Président, en particglig la question des droits
de I'homme, que le seul parti francais jumelé aleegarti communiste chinois est 'TUMP a
l'initiative de Xavier BERTRAND. Ne I'oubliez jamai C’est donc tres certainement dans le cadre
de ce jumelage qu’il vient nous rendre visite.

Pour revenir a la question du mode de financemeed opérations, nous nous abstiendrons,
parce gue nous ne les approuvons pas, méme savea<ité d’autres exemples.

M. Le Président- Merci. M. MOTTARD.

M. MOTTARD .- Je m’associe a ce qui a été dit sur l'univerdééNice. C’est effectivement
une université de grande qualité et pleine d’avemirqui est notamment dU a la trés grande qualité
de ses enseignants. Sur le plan lui-méme, il y effet d’aubaine. L'Etat donne de l'argent, il y a
un plan concerté, la région est dans le coup :cpmirpas, Si nous prenons les mesures les unes
apres les autres. Il faut reconnaitre que le ptaluieméme n’est pas terrible. Il ne dégage pas de
perspectives et n'a pas vraiment de sens. C’egteurfait de bric et de broc, et cela ne ressemble
pas a grand-chose. Nous le voterons pour I'effatilohine et pour I'espoir que nous avons pour
I'avenir de l'université de Nice.

M. Le Président- Merci mes chers collegues. Permettez-moi a I'siccadu débat sur ce
rapport de souhaiter la bienvenue a Marc PONS DY¥CHANT, qui est dans nos tribunes et qui est
le nouveau directeur général de 'EPA de la Pldin&/ar.

M. VICTOR .- A quand le débat ?

M. Le Président- Le débat a lieu au conseil d’administration. Vawez manifesté tout a
’heure une grave lacune en disant que nous n’avjamais parlé de I'institut du développement
durable prévu dans le rapport sur le Campus PrenretNous en avons parlé lors du précédent ou
de l'avant-dernier conseil d’administration de INDI Le Président de I'université nous a remis un
document assez consistant. Vous ne pouvez paseignerprojet. |l existe, nous en avons déja
parlé. Je regrette d’ailleurs d’entendre dire ge@vest pas un projet ambitieux. Etablir au sein de
l'opération d’intérét national un institut du désppement durable, et tourner demain l'université
vers les métiers de la recherche en matiere demvement, c’est je crois quelque chose dau
contraire trés ambitieux, et qui constituera umsigprt pour 'OIN. J'en ai discuté avec le mingstr
d’état du développement durable qui se félicitail’drrivée du nouveau directeur en me soulignant
ses grandes qualités, et qui me disait qu'il édgitour soutenir 'OIN.

Pour le Campus Prometteur, vous avez bien-sir plarliot de consolation. Je n’étais pas
dans le jury, et je n'ai pas déposé la candidgbowg le dossier Campus d’avenir. Je regrette que
l'université de Nice n’ait pas été retenue. Il ypeut-étre eu un choix tactique dans le dépbt de
candidature qui était mal orienté. Les universitgdienues sont surtout celles qui avaient une taille
supérieure a la n6tre et qui se sont inscrites dangseau. Cela n'a pas été le choix qui a été fai
ici. Une fois que cette décision a été prise, rexmns veillé, avec Christian ESTROSI, a ce que
l'université de Nice ne soit pas oubliée. Aujourd;hnous avons un engagement de 30 M€ de
I'Etat, complété par 30 M€ des collectivités losal@otamment la CASA qui consent un effort
important sur le Campus STIC. Je I'en remerciemndene que la ville de Nice ainsi que la région
qui, je 'espére, va venir sur ce dossier, notantraenle Campus STIC.

Globalement, on ne peut pas dire guil s’agissendlat de consolation qui manque
d’ambition. Certes, le Campus STIC était déja paréint le Campus Prometteur, mais cela va nous
permettre, en particulier au conseil général, diaun financement moins défavorable que celui qui
était prévu a l'origine, ou le conseil général awmiassumer les deux tiers du financement de
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l'université, alors que ce n’est pas notre compeEaeR’était excessif, vous en conviendrez, surtout
pour un projet qui va finir a 75 M€ environ.

Le campus STIC est quand méme le campus d’aveniexaellence. C'est le signe de la
confiance dans le développement de Sophia Antip@liest accueilli comme tel pour tous les
chercheurs et tous les enseignants, mais ausstoparles chefs d’entreprise et par tous les
responsables de Sophia. C’est un formidable sigredfiance dans I'avenir de Sophia qui reste un
atout majeur de notre département. Il en est deexgur 'institut du développement durable dans
I'OIN. Comment dire que ce n’est pas un signe amnit, audacieux et dynamique dans l'avenir ?
Etablir ce campus des sciences de la vie et dulajgvement durable dans la Plaine du Var est
aussi une ambition qui n’est pas modérée mais atnaire trés forte. La tour Pasteur est également
un signe fort dans la confiance que nous portotiexaellence de la faculté de médecine. Les
chiffres du positionnement de la faculté ont étgpedés. Il y a des domaines ol nous sommes
meilleurs que d’autres, mais s’il y en a bien umous sommes excellents, c’est celui-ci. La aussi,
conforter la tour Pasteur est un signe importat@ménagement de Saint-Jean-d’Angély en termes
de logements étudiants conforte aussi le pble seeehumaines a I'Est de la ville. Je regrette, mais
il y a donc de I'ambition dans ce projet, et il ges financements.

Pour le reste, M. CUTURELLO, vous avez contestéR®. C’est un choix qu’a fait I'Etat qui
investit 5 milliards d’euros dans l'université. Gedau Président de la République et a ce
Gouvernement, nous avons je crois sorti I'univérgle I'orniére dans laquelle elle s’enfoncait.
Nous avons modernisé et réformé notre universadolLsur I'autonomie est une loi qui donne des
perspectives a l'université. Ce plan Campus reptése milliards d’euros, financés par I'ouverture
du capital ’EDF. C’est profitable au plan natior@lest un grand projet de modernisation de notre
université. Nous en bénéficions, et nous aurionempuénéficier plus, j'en conviens, mais c’est
mieux que rien, et les projets qu’il y a dans cestkr sont tous des projets ambitieux.

Me BALARELLO .- Le développement de l'université dépend égalénten nombre de
résidences universitaires. Ne pourriez-vous paggdél, parmi vos directeurs, une personne
chargée de faire le bilan des résidences univeestat des besoins ? J'aimerais travailler enralcco
avec cette personne, car j'ai construit les pressi@ésidences universitaires dans ce département.
Voila la proposition que je vous adresse. C’esisipehsable au développement de notre université.

M. Le Président- Nous y travaillons. M. BLANCHI a rappelé les dhifs précédemment.

Le dossier n°12, mis aux voix, est adopté a I'umatiéi des suffrages exprimés (abstention du
groupe communiste et du groupe socialiste et appas.

M. Le Président- Je désigne M. MASCARELLI comme représentant désident du
conseil général au comité de pilotage. Est-ce qus en étes d’accord ? Je vous en remercie.

13. CONVENTION RELATIVE A LA MISE_A DISPOSITION SANS LIMITATION DE DUREE DE S
OUVRIERS DES PARCS ET ATELIERS

Mme GIUDICELLI .- Nous avons signé le 30 juin 2010 une converpiomr le transfert de
la totalité de l'activité du parc et de ses effisctiu £'janvier 2011. Je vous propose d’approuver
les termes de cette convention relative a la midisgosition sans limitation de durée des ouvriers
des parcs et ateliers.

Le dossier n°13, mis aux voix, est adopté a |'uméiei.
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14. RESSOURCES HUMAINES—DISPOSITIONS DIVERSES

Mme GIUDICELLI .- Ce rapport concerne les dispositions dans leadltendes ressources
humaines : adaptation des emplois de la colleétiyarticulierement pour I'ouverture d’'un centre
de protection maternelle et infantile dans les mawx locaux de la CAMS de Cannes, adaptation
des indemnités versées a certains intervenantmés®u externes a la collectivité qui sont appelés
a collaborer en matiere de formation ou de prémaraie concours, gratification versée aux
stagiaires de la collectivité, mise a dispositiomndagent départemental auprés de I'école
départementale de musique.

Le dossier n°14, mis aux voix, est adopté a I'uméie.

15. |INDEMNITE DE CONSEIL AU NOUVEAU PAYEUR DEPARTEMENTAL

Mme GIUDICELLI .- Il s’agit simplement d’accorder une indemnité censeil a notre
nouveau payeur départemental.

Le dossier n°15, mis aux voix, est adopté a I'uméie.

16. REGLEMENT GENERAL SUR LA REUTILISATION DES INFORMATIONS PUBLIQUES DET ENUES
PAR LES ARCHIVES DEPARTEMENTALES DES ALPES -MARITIMES

Mme GIUDICELLI .- Nous vous proposons dans ce rapport de régelaris peu les choses
et de les organiser. Certaines mises a disposséoont payantes, d’autres seront gratuites, selon
'usage qui doit en étre fait.

Le dossier n°16, mis aux voix, est adopté a I'uméie.

17. DESIGNATIONS DE REPRESENTANTS DU CONSEIL GENERAL AU SEIN DE DIVERS ORGANISM ES
ET COMMISSIONS

M. Le Président- Je vous propose de désignera |'observatoire rtpantal
d’aménagement commercial qui se substitue a |'obsere départemental d’équipement
commercial :

» pour l'arrondissement de Grasse, Mme SATTONNET waditg de titulaire, et M. VIAUD
en qualité de suppléant ;

» pour l'arrondissement de Nice, M. VEROLA en quati titulaire, et M. COLOMAS en
qualité de suppléant ;

Je vous propose de désigner aux conseils portudéeports communautaires de Nice Cote
d’Azur :

* pour Beaulieu-Plaisance, M. CESARI en qualité delaire, et Mme GIUDICELLI en
qualité de suppléante ;

e pour Saint-Jean-Cap-Ferrat, M. CESARI en qualitéitdéaire, et Mme GIUDICELLI en
qualité de suppléante ;

» pour Cros-de-Cagnes, Mme BANDECCHI en qualité tddire, et M. REVEL en qualité
de suppléant.
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Je vous propose aussi de désigner M. BENCHIMOL ealitg de titulaire au comité
départemental de I'aide médicale d’'urgence, deetenpnence des soins et des transports sanitaires.

Je vous propose enfin de désigner M. GINESY au eibai&exploitation de la régie pour
'aménagement de la gestion des MIN d’Azur.

Le dossier n°17, mis aux voix, est adopté a |'uméiei.

Notre ordre du jour est terminé. Il nous resteac@der a I'approbation du compte rendu de la
séance du 28 juin 2010, dont vous avez évidemnmu pris connaissance. Jimagine qu'il
n'appelle pas de réaction particuliére de votre, pegst-ce pas?

Aucune observation n’étant formulée, le procés-akde la séance du 28 juin 2010 est approuvé
a 'unanimité.

Il me reste a vous remercier pour la qualité deendébat. Nous avons pu terminer notre
DM1 dans la matinée, je vous en remercie. Je voésige que M. le Préfet des Alpes-Maritimes
nous présentera, dans le cadre d’'une séance gé&mécifique, le rapport d’activité des services de
I'Etat dans le département des Alpes-Maritimes8@dvembre prochain.

M. CUTURELLO .- Afin que nous puissions avoir un débat avec eMPréfet, serait-il
possible d’intervenir aupres de lui pour que nogma le document un peu avant ? La derniére fois,
nous l'avions eu sur table, et c’est un peu dificie débattre dans ces conditions.

M. Le Président- Je me suis fait par anticipation votre porte-f@Erpuisque je I'ai demandé
hier directement au Préfet des Alpes-Maritimes. /aurez ce document 5 ou 6 jours avant son
intervention.

M. CUTURELLO .- Merci M. le Président.

M. Le Président- Merci mes chers collegues.

La séance est levée a 12 heures 20.
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